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:lace l'ensemble du droit communautaire.

C'est par le m6canisme du renvoi prejudiciel que les rdgles communau-

=ires pourront €tre appliqu6es uniform6ment sur I'ensemble du territoire de

i communaut6. En effet, nous savons qu'il n'existe aucune hidrarchie entre

c juridictions, qu'elle soit communautaire ou nationale, ce qui ne Pefmettait

?nr de mettre en place une rdgulation objective du systdme tant juridictionnel
gu'instirutionnel. La technique du renvoi pr6judiciel rend ainsi possible une

:cllaboration effective et concrdte entre les deru< or&es juridictionnels et cela

f,our assurer le respect des principes pr6sents d lbrigine de la consttuction

anrop6enne et qui doivent 6tre maintenus dans le but de produire les bases

:'un systdme durable aussi bien dans le temps que dans I'espace.

I-l6volution historique du renvoi pr6judiciel au niveau communautaire

iit bien ressortir la volontd sans cesse grandissante de garantir I'identit6 de la

;orrmunaut6. Ainsi,l'article 41 CECA ne prdvoyait qu'un renvoi obligatoire

rour les litiges mettant en cause la validit6 d'un acte communautaire alors

gue les articles 777 CE et 150 CEEA quant i eux pr6voyaient de types de

=nvoi : l'un en interpr€tation, l'autre en appr6ciation de validit6. Aujourd'hui,

;'est i l'article 234 CE (ex t77) que la proc6dure de renvoi pr6judiciel est

Ccfinie. Elle permet de r6soudre les contradictions pouvant apparaltre lors de

hnt6gration des normes communautaires dans les ordres juridiques internes

ies diff;-rents Etats membres.

Pourtant, il serait quelque peu simpliste de consid6rer que la proc6dure

de renvoi pr6judiciel, que ce soit en interpr6tation ou en demande de validit6,

re constitue qu'un m6canisme de collaboration entre les juridictions commu-

lautaires et nationales puisqu'il s'agit aussi d'une proc6dure d'harmonisation

Cu droit communautaire.

Qrant i la proc6dure, il s'agit d'une procedure incidente interrom-

nnt le d6roulement d'un litige devant une juridiction interne. La proc6-

Jure se fait.de "juge )r juge": les parties au litige en sont orclues. C'est une

croc6dure organis6e: questions du juge national, r6ponse du juge com-

nunautaire, application par le juge national. Elle reldve de la comp6tence

:rclusive de la juridiction nationale qui a la maitrise du procds aux princi-
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cepointet
lesparties.

h saisir sur la m6me question. Mais, si le juge estime qtt'il faut une nouvelle
inteqpr6tation,la CJCE porura Otre de nouveau saisi.

Par cons6quent, concernant l'autorit6 des ddcisions prejudicielles, les

uaitds ne fayant pas d6finie,la doctrine s'est efforc6e, dans un premier temps,

& le pr6ciser par analogie avec llautorit6 des d6cisions pr6judicielles dans le

cadre national et s'est partagde entre les partisans de I'autorit6 absolue ou de

Fartoritd relative de chose jug6e. Mais la Cour a refus6les sch6mas pr66tablis
a a, d(:gag(: de la fina1it6 particulidre de la proc6dure- fournir une r6ponse

anthentique permettant d'assurer l'uniformit6 d'application du &oit dans

fcnsemble de la Communaut6-, ainsi que son am6nagement propre-r6ponse
nndue sous une forme abstraite dans une proc6dure sans parties et d6pourrnre

de tout caractire contentieux mais i caractdre dbrdre public (possibiJit6 pour
lcs Etats et les institutions de pr6senter des observations, comp6tence orclu-

. rive de la Cour) - une autorit6 sp6cifique adapt€e qui se caract6rise par trois
cffets : obligatoire, g6n&il, et r6troactif.

Il na jamais 6t6 discut6 que la d6cision de la Cour donne une r6ponse

definitive et obligatoire d la question qui lui a 6t6 pos6e dans le cadre de la
proc6dure au principal par le juge de renvoi et lie celui-ci ainsi que toutes

lcs juridictions ayant i en connaitre par le jeu des voies de recours, sauf i,

interroger i nouveau la Cour, s'ils ne s'estiment pas suffisamment 6clairds par
sa r6ponse. Elle pr6cise ensuite que sa d6cision est couverte de fautorit6 de la

chose jug6e.

On I'avait d6ji pr6cis6 que la d6cision prejudicielle est de port6e gln&a-
h, elle n'a pas qu'une simple autoritd relative ; elle a des effets au-deli des

juridictions saisies du litige principal, i 1'6gard des parties i d'autres Jitiges

dwant rlimporte quelle jwidiction de l'ensemble des Etats membres. Cette
solution r 6t€ d€gag6e d'abord pour les d6cisions d'inteqpr6tztton (CJCE,27
mars 1963, Da Costa). Llinterpr6tation fournie patla, Cour dans une d6cision
prEjudicielle s'impose i. I'ensemble des juridictions de la Communaut6 qui
doivent fappliquer scrupuleusement i I'ensemble des affaires dans lesquelles le

Gnte concernd est invoqu6, ce qui garantit I'application uniforme de celui-ci.
Mais la Cour se r6serve en effet, de pr6ciser et m6me de modifier sa jurispru-
dence i lbccasion d'une nouvelle saisine. La oroc6dure et la fina1it6 du renvoi
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. Pour les juridictions nationales, le renvoi prejudiciel est donc toujours
un &oit, mais aussi parfois une obligation.

_ Lz question qui peut etre pos6e suite i ces d6veloppements consiste isinterroger sur 1'activit6 et re r61e de la cour qui est t r""t"* ddterminant deh coopdration judiciaire entre les Etats -"rrrbr., et de l,uniformitd du droitoommunautaire qui en d6coule, ainsi que la port6e des arrets de la GJCE et lefrit de savoir s'ils ne constituent p". orr. rdelle codification d.u droit commu_
nautaire.
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Cooperarea intre Curtea Europ eani de Justitie 9i apatatul juris&cf onal

naf.onal al statelor membre UE
(Rezumat)

comunitatea europeanS.reprezint[ o putere publica << comuni' > si in-

dependenti de statele membre UE. Cu toate acestea ea nu este o otganizat;e

apnidd.,este o putere legitimi.Aceasti constructie comunitar[ dispune de un

ipr; 
^t 

institulional original. Competenlele atribuite Comunitlpi Europene

nu sunt abandonate, cfuate acesteia, ci ele sunt exersate in comun de c[tre

statele membre. Acestea &n urml particip[ activ in ca&ul insituiiilor comu-

nitare gi coopereazi pe toate nivelele at6.t cu instituliile comunitare c6't 9i cu

statele partenere, membre ale UE.

Coop"r"r"" la nivelul aparatului jurisdicgionil'arcptezentat o etapi im-

portanti. pentru comunitatea euroPeana, respectiv prin crearea curfli Euro-

p.rr" d" Jrstigie, institupe care consoli deazd' colaborarea intre statele membre

9i .tniAt-izarea dreptrirt;i_ comunitar. Curtea Eutopeand' deJustilie intervine

atdt in relalllke dntre statele membre, cdt 9i in tela,tiile dtntte cetdteni Uniunii

Europene pe de o p^rte 9i statele membre pe de altd. pane.Decizile Culrii se

impun statelor membre, iar nerespe ctatrealor atrage responsabilitatea stahilui

membru care nu se conformeazd,,rcahziindu-se astfel o coeziune intre notme-

le de drept comunitar existente.

R.estric,tiile impuse statelor membre UE in ceea ce privegte exercitarea

competentelor de stat sunt considerate de cltre unii autori drept o cedare de

suveranitate. in realitate este vorba despre mo&ficarea condiliilor de exercitare

a competenlelor de stat, prin institulionalizare Procesului de decizie comuni,

A."usia institulionalizare conduce la limitarea suveraniti.lii statului. Aparanrl

juri&c comunitar este aplrfltor al drepturilor statelor membre la nivel interna-

,tion"l gi al cetilenil or in afata frontierelor statale, dreptul comunitar find un

factor de coeziune in cadml Comunit[1ii Europene'
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ffire eocgreratrocl het\ffeen tFre eourt ofitlsffice of t$re Europeaee eomsmumi-

ties and fhe national iudrcature ofthe rmennhcr states

(Abstraet)

Thc European eommunity is a "commorf'publie power, independent of

fie member states of the EU. Nevertheless, it is not a stateless organization, it
has a legitimate power" This Community eonstruetion has an original instizu-

dond deviee" The eompetenee that is assigned to the European eommunitv

is not abandoned; this eompetenee is exerted by the member states eommonly"

The member states partieipate aetively inside the e ommuniry instizutions and

cooperate on all the levels with both the eommuniry institutions and partner

states, membcrs of the EU"

Tre eooperation on the legal level it has been an important step for the

European Community namely by ereating the eourt of lustice of the Eu-

ropean Commumties, institution that eonsolidates the eooperation between

**mb*, states and uniforms the eommunity law" The eoufe of iustiee of
.,he European eommunities interferes both in the member states'relationship

and the relationship behveen the ETJ eitizens with the memher states" Tre

eourt deeision must be observed by the member states; if not, the member

state not eomplying with that deeision will be responsible and that is the vrraS'

ior ereating the eohesion between the existing Community law n-rles"

Thc restraints imposed tc the member states of the ETJ regarding the

itate eompetenees exertion afe seen by some authors as a sovereignry eession"

But it is about the modifieation of the state eompetenees exertion eonditions,

by the institutionalizeel proeess of the eommon deeision. ffis insdtutionali-

zalion restrains the state sovereignty. The eommuniqr law is the defender of

:he member states rights on an internationd.level and of the eitizens outside

:he state frontiers, the eommunity law being a eohesion faetor inside the

European eommunity.

l{ots-en6: eoapdyatian, Cawr de iustice, jurusdietions natianales, Comrilu-

nantd s EuraP 6 enrte s, PYo e 6 dur e
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