LE DIVORCE POUR FAUTE. REPERES NORMATIFS ET
]URISPRUDENTIELS '
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Divorce Guilt. Normative and Jurisprudential Norms
(Abstract)

The Family Code not define, nor does it exemplify thre groundes for
divorce, thus leaving the judge to decide whether the disagreements between
spouses are of such serieusness as to pronounce divorce.

Consequently, the grounds for divorce have been established by judicial

practice.
In the matter of divorce, one’s Jfault” is given by their avoidance of

obligations that originate in the legal act of marriage. The judge’s appreciation

in this sense does not affect the spouses personality rights.
Yet, the New Civil Code grants remarcable effects to fault concerning divorce.

That is why the judge must estimate with great attention when it comes to
the infringement of their marital obligations by the spouses.

Keywords: divorce, Family Code, New Civil Code, Judicial practice, marriage,
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1. Lévolution des réglementations et de la jurisprudence concernant le

divorce

Le Code civil roumain de 1865 a adopté la conception du divorce-
snction dans sa forme clasique par Pénumération des motifs du divorce (art.
i1-215 ).

Ainsi, lart.211 permettait le divorce a cause de ladultére, Part.212
sermettait le divorce i cause des exces, des férocités ou des injures graves,
20213 permettait le divorce dans le cas ot I'un des époux était condamné
n et Part. 215 permettait le divorce sil'un des

¢ travaux forcés ot a la réclusio
hant que I'abhorre,

2ooux a créé un état de haine pour la vie de 'autre ou, en sac




ne I'a pas informé tout de suite'

Le Code de la famille a adopté le divorce par leffet de larrét judiciare
car ,le besoin d’une famille et d’une attitude sérieuse et digne des mariés envers
le mariage ainsi que pour les obligations qui découlent de ce lien implique I
droit de I'Etat de controler par ses instances judiciaires Lexistence et le bien-
fondé des causes du divorce™.

Le divorce avait un caractére exceptionnel et, dans cette interprétatior
Part. 37 alinéa 2 spécificiait expressement que le mariage pouvait étre romps
par divorce seulement dans des cas exceptionnels.

Ayant comme but la protection de la famille et en punissant les attitudes
légeres envers le mariage et la famille, le législateur a modifi¢ par le Décres
nr. 779/1966 lart. 38 du Code de la famille qui a acquis le contenu suivant
"Linstance judiciaire peut rompre le mariage par le divorce seulement lorsqu
ayant en vue des raisons bien-fondées, les rapports entre les époux sont &
gravement et irrémédiablement endommagés que la continuation du mariags
est visiblement imposible pour celui qui solllicite son annulation. Cles
I'instance qui estime d’une préoccupation particuliére les biens-fondés de Iz
demande de divorce et I'impossibilité de la suite du mariage, en tenant compte
de la durée de celle-ci, ainsi que des intéréts des enfants mineurs”.

Le législateur nétablit pas les motifs de divorce, mais seulement les
critéres en fonction desquels I'instance judiciaire doit apprécier tenant compte
de chaque cas si les motifs invoqués par les époux au but de I'annulation du
mariage peuvent ou ne peuvent pas étre regus en tant que motifs de divorce.

L’ancien Tribunal Supréme a décidé sur la voie de directive concernat
la nature des raisons du divorce en statuant que ,Le divorce est établi par la
faute de époux défendeur ou par la faute de tous les deux époux. I ne peut pas
étre décidé que si I'instance constate que les motifs bien-fondés qui rendent

1 Ces dispositions faisaient la différence entre les motifs péremptoires qui étaient individualisés (
I'adultere, la condamnation aux travaux forcés ou réclusion, la détestation de la vie de 'un des époux par
Pautre époux ou le manque d’informer celui-ci toute de suite alors que les autres personnes abhorrent
sa vie ) et des motifs non péremptoires déterminés seulement d’une fagon générique ( exces, cruautés,
des offenses graves ).

2 Voir V. Economu, L'annulation du mariage, en Tr. Ionagcu et allii, Le mariage dans le droit de
R.S.R, Bucharest, Editions de ’Académie, 1964, p. 439.
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ssible la continuation du mariage ont été causés par Iépoux défendeur,
== pas lorsque la cause de la discorde est imputable exclusivement a Iépoux
=mandeur.

Le prononcé du divorce par la faute de tous les deux époux aura lieu
e_zment lorsque la faute concurrente de lépoux demandeur est grave et bien
=iclie et déterminerait elle seule Pannulation du mariage.

Quant a la séparation en fait des ¢poux, elle pourrait déterminer
aulation du mariage seulement si linstance sera convaincue, ayant comme
2= les preuves, quelle est définitive, que la soustraction de lobligation de
zbitation, de longue durée et nonjustifiée est imputable aIépoux demandeur
= zue, d’une fagon visible, la continuation du mariage nest plus possible™.

Pour pronnoncer le divorce I'instance doit apprécier le bien-fondé de
“a=ion ayant en vue les critéres suivants: le bien-fondé des motifs de divorce;

- =possibilité de la continuation du mariage; les intéréts des enfants mineurs.

~===¢ ces criteres, le bien-fondé des motifs et de la durée du mariage sont des
e

====res objectifs, alors que 'impossibilité de la suite du mariage et les intéréts
s enfants mineurs sont des critéres subjectifs*,

On comprend par des motifs fondés ceux qui sont considérés dans cette
zaniere dans lopinion publique et dans la pratique judiciaire, c'est-a-dire des
== réels qui, objectivement, sans faire des références aux cas d'espéce sont
= zmaves qu'ils justifient annulation du mariage; autrement dit, leur simple
=mncé doit évoquer leur bien-fondé’. Les motifs fondés de divorce doivent

s
SnETS

Le Plénum du Tribunal Suprém, arrét directive n 10/ 1969, en Recueil darréts, 1969, p. 47-48,
Voir I Albu, Le mariage dans le droit roumain, Cluj-Napoca, Edition Dacia, 1988, p. 258.
= Par example, Le Code civil frangais de 1804, précisait cing causes de divorce, entre lesquels
~tere, la condamnation pour un fait grave, les exces,...et les injures graves. Ultérieurement, apres
~nation de ces cas dans I'année 1816 et leur reintroduction de ces cas dans 'année 1884, dans
: 1941, le législateur frangais a recourru i une formule générele, en faisant des précisions selon
<lles le divorce ne peut étre décidé que si les faits réclames constituent ,,une violation grave et
= des devoirs et des obligations qui résultent de Iacte de mariage et qui rendent impossible le
‘en du mariage”. Cette formule a été maintenue par L'Ordonance de 12 ayril 1945, Aprés 1975,
>de civil n’a pas défini le fait coupable, Iart. 242 concernant seulement,les faits imputables & autre
“ si cewx-ci constituent une violation grave et répétée des devoirs et des obligations du mariage, en
t impossible le maintien de la vie commune”. Par la Loi de 26 mai 2004, entrée en vigueur le 1
2005, I'art. 243 du Code civil qui permettait le divorce contre Iépoux qui a été condamné & une
prévue par le Code pénal en matiére criminelle a été luj aussi abrogé. Voir C. Renault-Brahinsky,
2 e la famille, 2¢ édition, Gualino éditeur, EJA-Paris, 2006, p. 156-157.
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avoir une telle influence subjective que les rapports entre les époux soient ,si
gravement et irrémédiablement endommagés que la continuation du mariage
est manifestement impossible pour Iépoux qui sollicite son annulation”. Ce
critére était accompli si I'instance judiciaire établissait que les rapports sont
gravement endommagés, que le dommage était irrémédiable et 4 cette cause
la continuation du mariage est manifestement impossible pour 1époux qui
sollicite le divorce®.

Puisqu’il y a la nature subjective du critére de l'impossibilité de
la continuation du mariage, on a soutenu quon peut surgir des cas o,
quoiquobjectivement il existe des raissons bien-fondées de divorce, ceux-ci
nendommagent pas gravement et irrémédiablement les relations entre époux
et, par conséquent, ne rendent pas impossible la continuation du mariage’.

Le critere de la durée du mariage était pris en considération a
Pappréciation du bien-fondé de 'action de divorce et de 'impossibilité de la
suite du mariage et par conséquent, aprés les circonstances de chaque affaire,
étaient considérées en tant que favorables autant les durées bréves que les
durées longues du mariage.

Les intéréts des enfants mineurs étaient considérés un autre critere
d’appréciation du bien-fondé des raisons de divorce et de I'impossibilité de
la suite du mariage, car l'annulation du mariage supposait une responsabilité
sociale sérieuse par rapport a la réalité que le probléme des enfants est le
plus triste entre les problémes du divorce®. Selon ce critére cest seulement la
détérioration grave des relations entre époux qui portait atteinte 4 1éducation
des enfants mineurs, les intéréts de ceux-ci plaidaient pour I'annulation du
mariage.

Llart. 613" C. pr. civ. introduit par le Décret n® 680/1969 et modifié
successivement par le Décret n™ 174/1974,le Décret n™ 312/1977 et le Décret
n™ 475/1977 spécifiait dans I'alinéa 1 qu'a admisssion de I'action de divorce le
président de linstance fixait directement le délai de jugement lorsque lépoux
défendeur:

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Voir T. R. Popescu, Le droit de la famille, vol. T, Edition Didactique et Pédagogique, Bucarest,
1965, p. 243-244.
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3)'abandon nonjustifié du domicile conjugal;

4)I'infidélité;

5)les offenses;

6)les dissensions graves;

7)les actes de violence;

8)les comportements dégradants;

9)les maladies graves incurables;

10)'incompatibilité physiologique qui empéche le déroulement normal
des relations conjugales.

Jusqu’a la modification du Code de la famille par la Loi n® 59/1993,
Pannulation du mariage était exceptionnelle. En ce sens, Tart. 37 alinéa 2 du
Code de le famille, dans sa forme antérieure, disposait quon peut annuler le
mariage ,dans des cas exceptionnels”. D’autre part,le texte initial disposait que ,le
divorce ne pouvait pas €tre pronnoncé que seulement quand ,a cause des raisons
bien-fondées, les rapports entre époux sont si gravement et irrémediablement
endommagés que la suite du mariage est évidemment impossible pour celui
qui demande 'annulation”. Aussi, dans la rédaction anterieure on spécifiait que
le bien-fondé des raisons de divorce et I'impossibilité de la suite du mariage
sont appréciés en tenant compte de la durée du mariage ainsi que des intéréts
des enfants mineurs, ce quon ne peut pas signifier que la présence des enfants
dans un procés de divorce était une entrave dans le prononcé du divorce, mais
parfais, le rejet du divorce sest fondé sur les intéréts des enfants mineurs'’.

2.La réglementation actuelle du divorce pour des raisons bien-
fondées

Selon la réglementation actuelle, 'annulation du mariage peut étre
demandée par n'importe quel époux pour des raisons bien-fondées, a cause
desquelles les rapports entre époux sont gravement endommagés et la
continuation du mariage nest plus possible. En tant que principal élément de
annulation du mariage est soit la faute de Iépoux défendeur, soit de tous les

11 Voir 1. Filipescu, Modifications apportées au droit de la famille par la Loi n® 59/1993, en ,Le
droit” n®12/1993, p. 3 et suivantes.
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deux époux, car il nest pas possible que le divorce soit prononcé par la faute
du demandeur!.

Acela signifie que pour 'annulation du mariage les suivantes conditions

g que p g

doivent étre accomplies cumulativement™:

1)lexistence de quelques raisons bien-fondées qui seront appréciées par
l'instance judiciaire saisie par I'action de divorce;

2)le préjudice grave des relations de mariage;

3)I'impossibilité de la suite du mariage.

Selon l'avis de notre législateur, le divorce est réglementé comme un
reméde a l'impossibilité de la suite du mariage, a cause des raisons bien-

p £5,
fondées, quoique le plus souvent, cette situation soit due 2 la faute de I'un des
quoiq P )
époux ou 2 la faute de tous les deux, puisqu’il n'est pas permis le divorce de la
faute de I'époux demandeur. Lépoux auquel on attribue les motifs de divorce
P P q

peut solliciter le divorce, mais si des preuves ne résulte pas la faute de tous les
deux époux, I'affaire de divorce sera rejettée ( art. 617 alinéa 1 C. pr. civ. ).

En décidant le divorce, I'instance mentionera aussi la faute de Iépoux
défendeur ou de tous les deux époux, ainsi comme résulte de Uinterprétation

p P
er a contrario des dispositions de l'article 617 alinéa 3 C. pr. civ. qui fait la
p p q
précision que seulement dans le cas prévu par l'article 38 alinéa 2 Code de la
famille I'instance ne prononcera pas le divorce a cause de la faute de 'un ou
p p

de tous les deux époux, ce qui signifie que dans tous les autres cas I'instance
retiendra la faute au prononcé du divorce.

3. Les raisons bien-fondées de divorce (art. 38 alinéa 1 Code de 1
famille). Lévaluation de celles-ci

Conformément a l'article 38 alinéa 1 Code de la famille, le mariage
peut étre annulé seulement si 4 cause des raisons bien-fondées, les rapports
de mariage sont gravement endommagés et sa suite est devenue impossible.

12 Voir I. P. Filipescu, Traité du droit de la famille, Edition All Bucarest, 1998, p. 231; M. Banciu,
Droit de la famille, Edition Argonaut, Cluj-Napoca, 1998, p. 132; C. Turianu, Solutions contradictoires
dans la pratique judiciaire dans les procés de divorce lorsquon constate la faute exclusive de l'épous demandeur,
dans ,Le droit”, n® 10/1992, p. 85-86.

13 Voir L. P. Filipescu, Traifé.. ., p. 230.




Le législateur ne montre ni au-moins par exemples les raisons du divorce. En
analysant le texte, il en résulte pourtant que le législateur admet le divorce
dans cette hypothése s'il y a trois conditions réunies cumulativement ainsi:
—  que les raisons de divorce soient et leur existence soit bien-fondée;
— les rapports entre époux ( personnels ou patrimoniaux ) soient

grievement endommaggs;

— la suite du mariage ne soit plus possible.

En considérant les dispositions de Particle 38 alinéa 2 Code de le
famille ainsi que larticle 617 alinéa 3 Code procédure civile™, il en résulte
que les raisons bien-fondées qui justifient 'annulation du mariage, doiven:
étre imputables a I'époux défendeur ou a tous les deux époux, pas du tout
seulement au demandeur, car, par principe, personne ne peut pas se prévaloi.i:
de sa propre faute pour la mise en oeuvre d’une action en justice®.

Conformément 2 larticle 617 alinéa 1% et 3 Code procédure civile
Pinstance retiendra la faute du défendeur ou des deux époux a lannulation de.
mariage quoique le défendeur n'ait pas formulé une demande reconventionelle

Dong, le bien-fondé des raisons de divorce est resté a l'évaluation d=

les dispositions légales et d’admettre le divorce par l'accord tacite des épous
méme dans la situation ot du mariage ont résulté des enfants mineurs.
Le juge doit examiner attentivement les soutiens des parties et

14 Tart. 617 alinéa 3 Code. Pr. civ. spécifie que”Dans les cas prévus par Part. 38 alinéa (2) &
Code de la famille, Iinstance dispose 'annulation du mariage sans prononcer le divorce par la faute
un ou de tous les deux époux”.

15 Le Plenum du Tribunal Supréme, décision de directive n 10/1969, modifiée par la décisis
de directive n® 10/1974 ( point 1), en Recueil de décisions 1974, p. 34. Dans le méme sens, voir

faute exclusive de lépouy a’k;'fmdeur, en ,Le droit”, n®10/1992, p. 85-86.

16 Lart. 617 alinéa 1 Code procédure civile spécifie que ,Liinstance peut prononcer le divee
contre tous les deux époux, méme lorsque seulement Pun d'eux a porté plainte, si des preuves administzos
résulte 1a faute de tous les deux”

17  Voir le Tribunal de Bucarest, section I1I civile, arrét n™ 87/1990, en 1. Mihuti, Recueil... 7
Pannée 1990, p. 17. On a retenu que les discordes entre époux sont intervenus A peine dans le ders
temps, aprés une cohabitation de 24 ans o les époux se sont bien entendus, ont eu des enfants qui <
devenus majeurs, excepté I'un Jeux encore mineur et malade, situation ot linstance a estimé que E

époux ont la possibilité de dépasser cet état et on n'impose pas l'annulation du mariage.
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divorce. En
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il s'agit d’amour alors quau divorce on constate la haine et le mépris. Le
fait que les temoins sont, le plus souvent, des personnes qui ont des liens de
parenté ou sont proches aux époux permet a ceux-ci de raconter des faits et
des circonstances qui peuvent dommager 'image des époux.

Clest la raison pour laquelle la doctrine frangaise a mis en discussion la
limitation du contrdle dujuge aux faits ainsi quaux circonstances qui constituent
des violations et des devoirs des époux et qui ne portent pas atteinte a la vie
privée de ceux-ci, tel que ce droit est protegé par l'art. 8 dans la Convention
pour la défence des droits de 'homme et des libertés fondamentales®®. La
jurisprudence frangaise a retenu beaucoup de tels faits coupables concernant
1a violation des obligations qui sont particuliéres au mariage®.

En ce qui concernc lobligation de cohabitation elle a differencié
entre lobligation de consommer le mariage ( par rapport & laquelle peuvent
constituer des motifs de divorce: la nonconsommation du mariage; le refus
de l'accomplissement de lobligation de consommer le mariage; lexcés des
pratiques sexuelles ) de lobligation d’habiter ensemble ( par référence a laquelle
elle 2 retenu en tant que motifs de divorce: le refus d’habiter ensemble dans le
demeure établi d’étre Ihabitation de la famille par Paccord commun; 'abandon
du domicile commun justifié ou non par le comportement violent de l'autre
époux; 1établissement dans une maniére unilatérale d’'une résidence®.

En ce qui concerne lobligation de Paide réciproque, elle a statu¢ que
celui-ci doit étre examiné sous ses trois aspects: aide matériel; I'aide moral et
I'aide accordé pour léducation des enfants. Elle a retenu des motifs de divorce
distincts pour chacun de ces motifs. En ce qui concerne lobligation de V'aide

18 Voir C. Renault-Brahinsky, ep. cit., p. 151. Cette discussion a eu en vue le divorce pous
P'altération définitive du lien conjugal, cas de divorce considéré par ses adversaires comme une possibilits
de répudier l'autre époux, qui permet une ingérence dans la vie particuliére des époux, en contradictios
avee lart. § de Ja Convention pour la défense de droits de homme et des libertés fondamentales. Cette
appréciation a été rejettée par la jurisprudence qui a retenu dans la plupart des cas comme cause d=
divorce la séparation prolongée en fait.

19 Voir C. Renault-Brahinsky, ap. ci., p. 158. Jusqu'a Ia Lot du 26 mai 2004, I'art. 243 du Cods
civil frangais a prévu un cas particulier de divorce pour la faute, qui consiste dans la condamnation d=

‘époux pour des crimes (avec la précision que la droit penal frangais qualifie les faits pénaux en crimes ¢
en délits ), Ce motif de divorce était considéré comme péremptoire, car I'administration d’autres preuve:
n’était pas nécessaire.
20  Ihidem.
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22 Voir C. Renault-B:
23 Ibidem.

24 Idem,p.160-161.
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a l'obligation de solidarité concernant 'honneur de la famille®.

Le juge peut retenir une violation directe d’'un devoir ou obligation (
par exemple, le nonrespect de lobligation de décider par I'accord commun en
ce qui concerne le mariage, spécifiée par l'art. 26 du Code de la famille ou le
nonrespect de lobligation de fidélité ), ou peut retenir une attitude qui, d’'une
maniére générale, transgresse ces obligations ou devoirs ( par exemple, par
lien avec la méme obligation, la permission de I'un des époux que son parent

s'implique dans leur vie de famille ).

Nous estimons que les instances ne doivent pas rester tributaires a
Topinion du maintien 2 tout prix du mariage, qui nest pas un contrat, mais
il a comme base l'affection, le respect, la confiance et lentente des époux. Par
suite, chaque fois quon constate l'inexistence de tels sentiments entre époux,
on peut conclure que le rapport de mariage est gravement endommagé. Le
bien-fondé des motifs de divorce constitue un critére objectif, tandis que
I'impossibilité de la suite du mariage et les intéréts des enfants mineurs est
un critére subjectif. Pour retenir 'impossibilité de la suite du mariage, le juge
ne peut pas avoir 4 tout prix en vue la gravité du fait accompli par I'un des
époux, mais il vérifie si la violation d’une obligation conjugale par I'un des
époux a un effet psychologique insupportable pour lautre époux ou il s'agit
d’un malentendu ephémere®. Le caractére réitératif de tels faits est assimilé a
la gravité et par suite la gravité peut étre retenue par la succesion des faits de
méme nature.

4. Les effets de 1a faute?”

La faute dans le droit commun civil représente une condition de la

25  Ibidem.

26 Ibidem.

27 Dans le droit américain il y a la tendance déliminer le divorce pour faute, qui est évidente
seulement pour obtenir une prestation compensatoire. Les faits qui justifient la prestation compensatoire
sont: 'adultére, 'abandon, la violation des obligations conjugales, la consommation exagérée d’alcool, la
violence physique, la condamnation pour crime. Par exemple, I'Etat Californie a abrogé la faute en tant
que la cause de 'annulation du mariage méme dans l'année 1969. Voir, pour des détails A. A. Lavasseur,
Droit des Etats-Unis: 2¢ édition, Dalloz, 1994, p. 176-177.
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droits de la personnalité, certains justiciables ont d’une manicre plus évidents
une préoccupation et un soin pour se protéger contre I'immixtion arbitraire

du juge dans leur vie privée en estimant sur les limites des dévoilements des

proces de divorce et les autres accusent le retention de certains faits et attitudes

insuffisamment caractérisés ou prouvés qui leur soient dommageables en cs

qui concerne I'image et la réputation.

Dans le plan juridique, les effets de la faute au divorce ont la signification
de désavantagement de Iépoux coupable, en recevant aussi dans cette matiérs
toute I'importance le principe selon lequel personne ne peut se prévaloir de s
propre faute.

La fixation de la faute au divorce présente de 'intérét en ce qui concernent
les effets du divorce®l. Selon lart. 41 alinéa 4 Code de la famille, lépoux qui
est coupable de 'annulation du mariage est autorisé a recevoir de lentretien
de 'autre époux seulement une année depuis 'annulation du marige et §'il se
remarie durant ce delai, lentretien §'interromp. Le droit 4 l'entretien de Iépoux
innocent nest pas limité par le temps.

A Tassignation des enfants mineurs au divorce, parmi les critére dont
Pinstance tiendra compte dans I'appréciation de I'intérét supérieur des enfants
il y aura aussi la faute des époux a I'annulation du mariage. Nous avons en vue,
évidemment les comportements des époux qui endommagent la vie de famille
et qui peuvent nuire 4 la croissance et a éducation des enfants de ceux-ci. Par
conséquent, par exemple, un comportement violent, le manque d’intérét pour
la famille, le manque d’un lieu de travail ou de tels pareils, retenus dans la
charge de Pun des époux, sont eus en vue par le juge 4 l'appréciation de I'intérét
supérieur des enfants, fait qui intéresse dans cette maniere si cet époux-la peut
étre considéré un bon parent.

En ce qui concerne l'atribution du bénéfice de louage de I'habitation
des époux, la faute de l'un des époux représente 'un des critéres, a coté de
lentente des époux ou de 'assignation des enfants®.

31 Voir L. P. Filipescu, Traité..., p. 231-232.

32 La Loi n® 5/1973 dans son art. 22 contenait des critéres pour Iatribution du bénéfice du bail
de Phabitation dans la maniére suivante: Ihabitation este atribuée selon Tentente des époux, critére qui
avait la primauté; si les époux ne sentendent pas, Ihabitation est atribuée a celui auquel ou a assigné
enfant mineur pour croissance et éducation; §'il n’y a pas denfants mineurs du mariage, I'habitation est
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5.Le divorce aux torts dans le nouveau Code civil®

A.La Réglementation du divorce™

La Réglementation de 'annulation du mariage dans le nouveau Code
- reflete une conception moderne, libérale concernant le mariage et le
=-orce qui satisfait dans une plus grande mesure les interéts des époux.
= voit bien que le divorce remede prédomine, il peut étre prononcé dans
xe:ucoup de cas mais le divorce sanction est réglementé aussi, cette fois dans
=¢ maniére tranchante qui attribue des conséquences 2 la faute, selon est
=lifiée la proceduré du divorce, celui-ci pouvant étre constaté par lofficier

=t civil ou par le notaire 2 la sollicitation des deux époux lorsque dans le

zusiage il n'y a pas denfants mineurs.

Le divorce est permis, selon l'art. 373 concernant les raisons de divorce:
a)par P'accord des époux, sur la demande des deux époux ou de I'un des
=v:ox, acceptée par autre époux;

b)lorsque, a cause des raisons bien-fondées, les rapports entre €poux
- gravement endommagés et la suite du mariage nest plus possible;

o)sur la demande de I'un des époux, aprés une séparation en fait qui a

¢e 4 lépoux qui nlest pas coupable de divorce. Mais la Loi n® 5/1973 a été abrogée par la Loi n”
:296, 1a loi de Phabitation qui ne contien pas de réglementations concernant les critéres d’attribution
Sitation. Temporairement, le probleme législatif a été résolu car par I'Ordonnance d’urgence n®
2237 pour la modification et le complétement de la Loi nre 114/1996, a été reintroduit Tart. 27,
‘= méme contenu que Uarticle 22 de la Loi 5/1973. Mais, la Loi n® 197/1997 d’approbation de
-anance d’urgence n® 40/1997 na reintroduit plus de dispositions en discussion. Par conséquent,
cment il o'y a plus de critéres légaux pour lattribution de Thabitation. Les instances peuvent
- vue ces critéres qui, bien qu'ils n'aient pas un caractére légal, ils ont un caractére jurisprudentiel.
1. 38 alinéa dernier Code de la famille spécifie que la solution des demandes accessoires du divorce
. nant lassignation des enfants, la fixation de la contribution d’entretien et I'usage des habitations,
. ances tiendront compte des intéréts des enfants mineurs. En méme temps, les instances aurant
les besoins d’habitat des parties, de la possibilité d’acquisition d’une autre habitation, de la
szance que I'un des époux a abandonné d’habitation ete.
33 Loi n® 287/2009 publi¢ en Moniteur Officiel de la Roumanie n® 511 le 24 juillet 2009.
iz Nous faisons la précision que par la Loi n® 202/2010 concernant certaines mesures
‘secélération de la solution des proces publiée dans le Moniteur Officiel de la Roumanie n*
=2.10.2010 ont été introduites dans le Code de la famille certaines dispositions du nouveau Code

. z-ant modifiés les articles 37 alin. (2), art. 38, aprés lesquels on a introduit l'art. 38', Vart. 38 l'art.
- Tart. 38% et on a modifié aussi lart. 39.



duré 2 années minimum;

d)a la demande de époux dont létat de santé détermine I'impossibilis

de la suite du mariage. .

Le divorce par l'accord des époux est réglementé autant. sur lzjl \
juridique que sur la voie administrative ou par la procéd’ure. notariale. Ainsi
peut étre prononcé par le juge, dans les conditions de lar'flcle 374, sa}'ns te
compte de la date de la conclusion du mariage ou sans tenir compte s 11. ya:
non des enfants mineurs du mariage, celui-ci en vérifiant seulement lexisters
du consentement libre et nonvicié de chaque époux.

En méme temps, le divorce par 'accord des époux, dans la situatis
ol ceux-ci nont pas denfants mineurs, nés du mariage ou adoptés, peut &%
constaté par l'officier d‘tat civil ou par le notaire public du lieu du mariage
de la derniére habitation commune des époux.

A la différence de la maniére dont on a réglementé le divorce pour &
raisons bien-fondées dans le Code de la famille, la faute, dans la nouvel
réglementation est décissive pour le prononcé du divorce, étant dans la chass
de I'époux défendeur, dans le cas du divorce motivé par la séparation en &
durant plus de 2 années.

Nous considérons que pour fixer la faute de I'un des époux le juge &
vérifier si celui-ci a violé les obligations assumées par mariage et les dre
corrélatifs de l'autre époux qui forment le contenu du rapport juridique
mariage. A cette conclusion nous détermine aussi la réglementation
obligations réciproques extra-patrimoniaux des époux, art. 309 qui status

que les époux doivent manifester du respect réciproc, de la fidélité et de l'apssd

moral et ont le devoir d’habiter ensemble®.

Le nouveau Code civil réglemente ,le divorce parlafaute”. Les conditi
du ,divorce par la faute” sont réglementées par Iart. 379, autant pour le
spécifié par I'art. 373 lettre b) que pour le cas prévu par 'art. 373 lettre c). D
le cas prévu par l'art. 373 lettre b), le divorce peut étre prononcé si l'instas
€tablit si la faute de I'un des époux dans la dissolution du mariage ou la {21
de tous les deux, si des preuves administrés résulte la faute de tous les d=
méme si seulement 'un d'eux a formulé une action de divorce. En tant 3

35 Pour des raisons bien fondées, les époux peuvent décider d’habiter séparément.
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eauté, le divorce peut étre prononcé aussi dans hypothése ou la faute
=-=nt entierement a Iépoux demandeur, étant applicables les dispositions de
7. 388 qui réglementent le droit aux dédommagements de Iépoux innocent
2cs la dissolution des relations de mariage. En tant que nouveauté aussi,
s cette hypothése, si 1époux demandeur cesse de la vie durant le procgs,
‘& Aéritiers peuvent continuer I'action de divorce, mais celle-ci est admise
e ement si 'instance constate la faute exclusive de Iépoux défendeur. Dans
€ 223 prévu par lart. 373 lettre ¢), le divorce est prononcé par la faute exclusive
& [¢poux demandeur, excepté la situation ot le défendeur se déclare d’accord
== le divorce, quand celui-ci este prononcé sans mentionner la faute des

=Y,

B.Les effets de la faute
Le nouveau Code civil accorde 4 la faute des effets significatifs, étant
==ctionnée dans cette maniére la conduite de lépoux coupable pour la
solution des rapports de mariage. Principalement, 'art.384 réglemente les
s de Iépoux divorcé en statuant que:

‘J

le divorce est considéré comme prononcé contre Iépoux par la faute
==_usive duquel on a annulé le mariage;
2)1’époux contre lequel on a prononcé le divorce perd les droits que la loi
= s conventions antérieurement conclues avec les tiers attribuent 4 celui-ci;
3)ces droits ne sont pas perdus dans le cas de la faute commune ou du
zorce par 'accord des époux.

droi=

ique d=
=on de:
satuen:

Jappu

Le droit de ] époux innocent de divorce i la prestation compensatoire
Le droit a la prestation compensatoire este reconnu A a l'avantage de
= le cas =zoux innocent de divorce, comme une institution nouvelle, dans notre droit.

<. Dans & =< conditions du prestation compensatoire sont établies par 'art.390 de cette
mstance =aaicre:

. 2 faute

ditions

»(1) Dans le cas ot le divorce est prononcé par la faute exclusive de
“2oux défendeur, époux demandeur peut bénéficier d’'une prestation qui
.:zommage tant qu'il est possible, un déséquilibre significatif que le divorce
ezerminerait dans les conditions de vie de celui qui la sollicite.

s deux
ant que
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(2) La prestation compensatoire peut étre accordée seulement &
cas ou le mariage a dure 20 années au moins.

3) Lépoux qui sollicite la prestation com ensatoire ne peut pas sol.
poux q p p peutp

o= este inde

= Selon I'art. 395

L . . L e, par le rem:
de son ancien époux une pension d’entretien, dans les condition de I'art. * B, pac .
p p SOUICES qu].
, . ., . . e oA [ =
11 résulte des dispositions de Iart. 391 que la prestation compen B

ne peut €tre sollicitée qu’a I'annulation du mariage. Selon ces dispositions
fixation de la prestation compensatoire on tiendra compte autant des ressoar
de Iépoux qui la sollicite, que des moyens de l'autre époux au momens
divorce, des effets que la liquidation du régime matrimonial a ou aura, a
que de tous les autres circonstances prévisibles pour les modifier, par exem
lage, létat de santé des époux, la contribution 4 Iéducation des enfants mine
qu'a eu et suit 4 avoir chaque époux, I'instruction professionelle, la possitis
de dérouler une activité productrice de revenus et d’autres pareilles’,

La prestation compensatoire peut étre fixée en argent, sous la fors
d’un montant ou rente viagere, en nature sous la forme de I'usufruit de certa
biens meubles ou des imeubles qui appartiennent au débiteur ( art. 392
1). La rente peut étre fixée par une quote-part du revenu du débiteur, «
par un montant déterminé ( art. 392 alinéa 2 ). La rente et I'usufruit peuves

z
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(art, 392 alinéa 3).

Llart. 393 spécifie que ,L'instance, 2 la demande de Iépoux créancies
peut obliger Iépoux débiteur & constituer une garantie réelle ou A donner um
caution pour assurer lexecution de la rente.”

La prestation compensatoire est modifiable, elle peut étre augmentée
ou réduite si les ressources du créancier ou les moyens du débiteur se sont

36  Dans le droit frangais, selon la Loi du 30.06.2000, 2 la fixation de la prestation compensatoire,
le juge doit avoir en vue Iage et létat de santé des époux, la durée du mariage, le temps destiné dans le
passé et qui suit A étre affecté 4 Iéducation des enfants, la qualification et la situation professionelle des
¢poux, les droits existants et prévisibles concernant la pension et le patrimoine aprés la liquidation du
régime matrimonial. Par la Loi du 26,05.2004 entrée en vigueur le 1 janvier 2005, ont été introduits
de nouveaux critéres d’appréciation tel qu'il suit: les conséquences sur la carrigre de Pun des époux
déterminées par léducation des enfants ou par 'appui de P'autre époux; le patrimoine estimé ou prévisible
des époux, y compris par conséquent de la cessation du régime matrimonial; les droits existants et
prévisibles de chaque époux; la situation de chaque époux concernant les droits 4 la retraite.

3~ Voir C. Renault-Br
= _z- cesponsabilité civile et
= ~=¢judice et du lien de ca
- i==ulation du mariage.

38 Voir en ce qui conce
= oréjudice A. Corhan, Lar
~ 5. 1999, p. 52-68.

j 39 Idem,p.27-34enc
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ainsi que, dans le plan moral on peut concevoir tout dommage, par exemple
les souffrances psychiques®,

Le droit o lentretien

Lépoux divorcé a le droit 3 lentretien, sil se trouve en besoin a cause
d'une incapacité de travail survenue avant ou durant le mariage. Il a le
droit a lentretien aussi lorsque I'incapacité intervient pendant une année
depuis 'annulation du mariage, mais seulement celle-ci este causée par une
circonstance liée au mariage. Lentretien este fixé Jusqu'a un quart du revenu
net de son débiteur. Dans cette matiére la faute recoit aussi de la signification.
car l'art, 389 alinéa (4) spécifie que le divorce este décidé a cause de la faute
exclusive de 'un des époux, celui-ci ne bénéficie pas du droit A l'entretien par
Pautre époux que pendant une année depuis I'annulation du mariage.

Lattribution du bénéfice du bail ¢ du bénéfice de I'babitation conjugale
Dans les conditions de I'art. 324, a l'annulation du mariage, s'il nest pas
possible l'utilisation de Ihabitation pour tous les deux époux et ceux-ci ne
sentendent pas, le bénéfice du bail peut €tre attribué a I'un des époux, ayant en
vue, en ordre, I'intérét supérieur des enfants mineurs, la faute dans annulation dy
mariage et les possibilités d’habitation propres des anciens époux. Lépoux auquel
on a attribué le bénéfice du bail est di 3 payer a l'autre époux une indemnité
pour couvrir les frais détablissement dans un nouveau demeure, excepté le cas
ol le divorce est prononcé par la faute exclusive de celui-ci dernier. S'ily a des
biens communs, I'indemnité peut €tre imputée 2 partage sur la cote qui revient
A Iépoux auquel on a attribué le bénéfice du bail. Lattribution du bénéfice
du bail est faite par la citation du locateur et produit des effets par rapport 4
celui~ci depuis la date quand l'arrét judiciaire est resté définitif Ces dispositions
s'appliquent aussi dans Ia cas ot Je logement est [a propriété commune des deux
¢poux et lattribution du bénéfice de Phabitation conjugale produit des effets
jusqu’a la date de la fixation irrévocble de Parrét de partage.

40 Idem, p. 43-50 en ce qui concerne la réparation des dommages moraux. Voir aussi A. Corhan,
Considerations concernant Iy réparation du préjudice extrapatrimonial, en vol. Lg dinamigue du droit dans I
SOciélé contemporaine, Timisoara, Editions Augusta, 2001, p. 242-273.
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