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(Abstract):

The aim of the article is to show that the right to good administration.
as stated in art. 41 of the Charter of fundamental rights of the European Un-
ion, contains also provisions intended to fight corruption in the context of i«
scope. Even though the prevention of corruption is not explicitly stated in the
text of the law, an intention to this results from the other contents of the legal
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provision. Also this paper upholds the view that the right to a good adminis-
tration with its corruption fighting component has to be extended beyond the
scope of application of EU-law to act as minimum standard in the relationship
between member states and Union citizens.
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1. Das Recht auf eine gute Verwaltung als Grundrecht im
Unionsrecht

Das Recht auf eine gute Verwaltung wurde in der aktuellen Form als eines
der Grundrechte der Europiischen Union im Jahr 2000 durch die Unterzeich-
nung der Europdischen Charta der Grundrechte festgehalten. Die Europiische
Charta fir Grundrechte wurde im Jahr 2000 im Rahmen des Europiischen Gip-
feltreffens in Nizza unterzeichnet und in abgednderter Form sowohl durch das
Projekt einer Europiiischen Verfassung (2003) und den sogenannten Vertrag von
Lissabon (2009) iibernommen. Erst durch das Inkrafttreten des Vertrags von Liss-
abon am 1. Dezember 2009 wurde der Charta volle Rechtskraft zugestanden.!
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1 Obwohl die Europiische Verfassung die Grundrechtscharta eigentlich als einen ihrer Teile vorgesc-
hen hatte, wurde durch das Scheitern der ersteren die Charta wieder zu einem separaten Dokument.
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Trotz der Anderungen der Rechtslage bis zum endgiiltigen Inkraft-
treten der Grundrechtscharta (im Folgenden ,GRC"), ist das Recht auf eine
gute Verwaltung weitgehend unangetastet in Art. 41 enthalten geblieben. Es
gehort zu dem Kapitel V GRC, zu den Biirgerrechten.?

Der Geltungsbereich des Rechts auf gute Verwaltung entspricht gr-
undsitzlich dem der Grundrechtscharta.’ Die GRC verpflichtet die Union
bzw. ihre Organe und Einrichrungen, sowie Mitgliedstaaten bei dem Vol-
lzug von EU-Recht, so wie es Art. 51 Abs. 1 GRC bestimmt. Dies bedeutet,
dass die Union und ihre Organe immer an die Grundrechte gebunden sind,
wihrend Mitgliedstaaten nur bei der Durchfiihrung des Rechts der Union
gebunden sind. Art. 41 GRC erwihnt im Gegensatz dazu jedoch nur die
Union und ihre Organe und Einrichtungen, Mitgliedstaaten nicht. Dies lisst
sich aber keinesfalls dahingehend interpretieren, dass keine Verpflich tung den

Mitgliedstaaten obliegen kann. Es wiirde, wie einige Autoren betonen,* zu
=iner ,unzulissigen Differenzierung “ beim Vollzug von EU-Recht durch die
Union bzw. durch die Mitgliedstaaten kommen, was entgegen dem Willen
“ad Sinn der Vertrige und der Rechtsprechung des EuGHS stehen wiirde.
Jes Weiteren wiirde eine solche Auslegung des Art. 41 GRC auch einer Har-
“onisierung von Verwaltungsrechtsordnungen und von Verwaltungspraxis
= den Mitgliedstaaten entgegenstehen. Aus diesem Grund wire cine pas-

Sve Klagcberechtigung_ nicht nur von Union und ihren Organen und Stellen
“adern auch, in begrenztem Mafe, von Mitgliedstaaten zu bejahen.

Somit bleibt auferhalb des Anwendungsbereichs des Rechts auf gute
“zrwaltung nur die Konstellation gegeben, in der Mitgliedstaaten nicht bej
== Vollzug von EU-Recht handeln, Dieser Bereich scheint anhand seines

mfangs noch immer signifikant, auch w

enn einige Rechtsgrundsitze der
- =on indirekte Auswirkungen auch im exklusiven Kompetenzbereich der
~“igliedstaaten haben,
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dass sich die Literatur noch nicht vollends einig beziiglich der Klageberech- Fall schon vor dem F
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Einheit, die jedoch auch weiter dariiber hinausreicht, da es sich nicht ==
eine abschliefende Aufzihlung handelt. Art. 41 GRC stellt einen Mindes
standard des modernen Verwaltungsrechts darf, der noch konkret ausgestas=
werden muss. Das in Art. 41 GRC enthaltene Recht lehnt sich inhaltlich &
der Rechtsprechung von Unionsgerichten und an Vertragsgrundsitzen an’

Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist es nicht, im Einzelnen auf d
Rechte, die zusammen das Recht auf gute Verwaltung ausmachen, einzw
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and gerechte Entscheidung. Die Rechtsprechung des EuGH hat in diesem
Bl schon vor dem Erscheinen der Grundrechtscharta diesen Rechtssatz aus
&= Vertrigen abgeleitet und ihn als von der Gemeinschaftsrechtsordnung in
Yerwaltungsverfahren gewihrte Garantie anerkannt.’ Unparteilichkeit wird
womn Gerichtshof auf die Voraussetzungen der sorgfiltigen Vorbereitung einer
Eatscheidung und die exakte Ermittlung aller Information, die Einfluss auf

‘& Entscheidung haben konnten.? Das Konzept der gerechten Entscheidung

i edoch bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht niher durch die Rechtsprechung
== die Vertrige definiert.

Es ist in dem oben genannten Zusammenhang zu erwihnen, dass beide
" iffe, der Unparteilichkeit und der Gerechtigkeit einer Entscheidung, weit
. n entfernt sind, abschliefend erklirt und festgelegt zu sein. Meines Er-
. -=ns birgt die relative Offenheit der Begriffe'® die Gefahr, dass genau diese
 ige Regelung des Verwaltungsprozesses weitgehend in ihrer Wirksam-
. verhindert wird.

Um die Gefahr, die von Korruption ausgeht, besser einschitzen zu konnen
& wichtig zwischen der Ebene der Union und die der Mitgliedsstaaten zu
_cheiden. Auf Unionsebene wurde 1999 das Europaische Amt fiir Betrugs-
- pfung (OLAF) eingerichtet, dessen Aufgabe es ist, Betrug, Korruption und
" fmanziellen Interessen der Union schidigende rechtswidrige Handlungen zu
- ampfen. Das Amt hat dabei Befugnisse, die hauptsichlich auf die Union und
~ Organe und Einrichtungen orientiert sind und nur nebensichlich auf die
ledsstaaten. Des Weiteren ist OLAF nur fiir die Ermittlung zustindig, bei
. -en Schritten ist das Amt auf die Behérden der Mitgliedstaaten bzw. auf
"= Behrden der EU angewiesen. Die Effektivitit der Betrugsbekidmpfungs-
. ~de ist somit eher eingeschrinkt, da nicht selten Probleme in diesem Bereich

+: bei mitgliedsstaatlichen Einrichtungen zu finden sind.

# EuGH, Rs. C-269/90, TU Miinchen/HZA Miinchen, Slg. 1991, 1-5469, Rn. 14.

% EnG, Rs. T-73/95, Oliveira, Slg. 1997, 11-381; EuGH, Rs. C-255/90, Burban, Slg. 1992, 1-
2253.

o7 Galetta, EuR 1/2007, 61.




Auf der Ebene der Mitgliedsstaaten ist die Bekdmpfung und Prive--
tion von Korruption vollstindig den nationalen Behérden liberlassen, wess
keine Interessen oder rechtliche Bestimmungen der EU beriihrt worden sir
Diese Unterscheidung hingt juristisch geschen von der Abgrenzung ¢

Kompetenzen zwischen Mitgliedsstaaten und Union zusammen, ist aber =

Konzept so beschaffen, dass eine fehlende Koordination zwischen Korruz-
tionsbekimpfung auf Unionsebene und auf Ebene der Mitgliedsstaaten =
der faktischen Aushebelung der ersteren fithren kann. Dic Mitteilung ce
Kommission vom 6.6.2011 beztiglich der Korruptionsbekimpfung in der 1
analysiert die Situation nun aus einer sowohl dic Union als auch die M-
gliedsstaaten erfassenden Perspektive. Schon in der Einfihrung des Dok
ments wird hervorgehoben, dass vier von fiinf Unionsbirger Korruption <+
ein ernsthaftes Problem ihrer jeweiligen Staaten erachten.!! Die Kommi+
sion stellt auch fest, dass die Korruptionserscheinung auf mitgliedsstaatliche
Ebene auch der Union als Ganzes schadet.

Mangelnde Einheitlichkeit bei der Umsetzung der wenigen bere=
existierenden Unionsvorgaben triigt auch zur Vertiefung des Problems &
LDie Umsetzung des bestehenden Rechtsrahmens der EU fiir die Korrus
tionsbekimpfung ist aber in den cinzelnen Mitgliedstaaten nach wie vor w=
einheitlich und insgesamt nicht zufriedenstellend.“? Die Rechtsvorschrifies
der EU fir die Korruptionsbekdmpfung sind noch teilweise nicht in alles
Mitgliedstaaten umgesetzt worden wihrend einige Mitgliedstaaten wich
tige volkerrechtliche Korruptionsbekimpfungsinstrumente nicht umgeses=
haben. ,In den Mitgliedstaaten, in denen Korruptionsbekimpfungssteii=
cingerichtet und einschligige Gesetze erlassen worden sind, ist die Durchsz=
zung in der Praxis oftmals unzureichend.“!3

Die Kommission hat deshalb durch ihre Mitteilung an das Europiscie
Parlament, den Rat und den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschus

11 KOM(2011) 308, 3.
12 KOM(2011) 308, 4.
13 ebenda.
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. ersten Mal eine Vorstufe zu einem einheitlichen Korruptionsbekiampfung-
sonzept prasentiert. In dem Dokument werden verschiedene Gebiete identifi-
mert, auf denen eine Handlung auf Unionsebene, ggf. durch die Mitgliedstaaten
mocwendig sein wird. Die Kommission selber hat dafiir ein neues Instrument
~«chaffen, welches im Jahr 2013 zum ersten Mal zur Anwendung kommen
~: den sogenannten Korruptionsbekimpfungsbericht.* Des Weiteren soll
= bessere Einbindung an internationale Korruptionsbekimpfungsinstru-
wente, etwa die Europarats-Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO),
= OECD-Arbeitsgruppe ,Bestechung® und der Uberwachungsmechanismus
-« Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC),
ichert werden. Es sind auch EU-interne Mafinahmen, wie z.B. eine spezi-
- he Ausrichtung der justiziellen und polizeilichen Zusammenarbeit (JPZ),
~~anzermittlungen und Einbeziehung von Sachvermégen, der Schutz von
~ ~weisgebern und die Schulung fiir Mitarbeiter von Strafverfolgungsbe-
. wden, vorgesehen. Bei all diesen Mafinahmen fordert die Kommission eine
“wwsere Koordinierung zwischen Union und Mitgliedstaaten.

All die oben angefithrten Mafinahmen, die zwar sehr spit ergriffen
=den sind und, wie von der Kommission immer wieder in der Mitteilung
~oont, teilweise wegen mangelndem politischem Willen einzelner Mit-
- -dsstaaten in ihrer Effektivitit behindert worden sind oder behindert wer-
- kénnen, wiirden durch ihre Festigung durch Primirrecht deutlich gestirkt
“w-rden. Aus diesem Grund ist es wichtig, das Recht auf eine gute Verwaltung,
 wie es in der Grundrechtscharta der EU erfasst worden ist, in seinem gan-
= Umfang auszulegen. Eine gute Verwaltung, deren Abliufe gerecht und
~oarteiisch sein sollen, wie es das Primirrecht der GRC vorsieht, setzt vo-
s, dass Korruptionserscheinungen entweder abwesend oder auf ein Mini-
.m reduziert werden missen.

Ein Mitgliedstaat, der sich ber primires Gemeinschaftsrecht hinweg-
=+, macht sich der Vertragsverletzung schuldig und wird zum Subjekt eines
* rragsverletzungsverfahrens vor den Gerichten der EU.” Eine solche Au-

14 KOM(2011) 308,7 £.
15 siche dazu z.B. Bieber Epiney Haag, Die Europdische Union, 246 ff.
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ts auf eine gute Verwaltung, in Verbindung unter Beria-
sichtigung der oben erwihnten Ausdehnung des Anwendungsbereichs =
die Mitgliedsstaaten, wiirde zur Stirkung der von der Europiischen Kom===
sion beabsichtigten Strategie Zut Bekimpfung der Korruption in den enw==:
erten Verwaltungsstrukturen der Union bzw. ihrer Mitgliedsstaaten beitras=-
Die Effektivitat dieser Mafnahmen wire gewihrleistet und ein bereits a3+
tierender Sanktionsmechanismus, das Vertragsverletzungsverfahren, verss
det werden konnen.
Wie die Kommission in ihrer Mitteilung betont, ist der geschz==
Schaden durch Korruptionsdelikte, in Héhe von uber 120 Milliarden €oax
hinnehmbar, insbesondere im Hinblick auf die Auswirkungen der aktue=s
Wirtschaftskrise und der Strategic 2020 der Kommission zur Anreguns ¢
Wirtschaft im europdischen Raum. Abgesehen von den direkten finanz:=
Auswirkungen, ist der Schaden auf der Verwaltungsebene und auf politis=
Ebene viel gravierender. Die Ziele und Grundsitze der Union, insbesom
kratieprinzip und die Grundrechte, stehen als gefihrdete Wezrz

slegung des Rech

das Demo
der ersten Linie.

LITERATUR:

Bieber, Roland, Epiney, Astrid, Haag, Marcel, Die Europdische U

2011.
Galetta, Diana-Urania, Inhalt und Bede

eine gute Verwaltung, EuR, Heft 1/2007, S.57 fL.
Galetta, Diana-Urania, Grzeszick, Bernd, Das Recht auf eine gute e

waltung in Stern / Tettinger (Hrsg.) Koélner Kommentar zur Grundrec

charta, 2006.
Lais, Martina, Das Recht auf gute Verwaltung, 7ZEuS, Heft 3/2002

447 .

utung des europdiscben Rechi:



