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t. 
3": Recht auf eine gute Verwaltung als Grundrecht imUnionsrecht

Das Recht auf eine gute Verwaltung wurde in der aktuellen F.orm als eine ,der Grundrechte der Europdischen union im Jahr 2000 durch die Unterzeich_nung der Europdischen charta der Grundr..h,. f"rrg.h^l;. Die Europdischecharta fiir Grundrechte wurde imJahr 2000 im Rahm"en des Europdischen Gip_feltreffens in Nizza unterzeichnet und in abgeinderter Form sowohr durch da,Projekt einer Europdischen verfassung (200j und d.., ,og"rurrnten vertrag vorLissabon (2009) tibernommen. Erst durch das Inkrafttreten-d.s vertrags von Liss-abon am 1. Dezember 2009 wr-rrde der charta volle Rechtskraft zugestanden.l

1 obwohl die Europdische verfassung die Grundrechtscharta eigentrich als einen ihrerTeile vorges--hen hatte' wurde durch Jas scheitern a.t 3r".r* li. charta wieder zu einem separaten Dokument.
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] UND DER
) GEGEN

Trotz der Anderungen der Rechtslage bis zum endgtiltigen Inkraft-
treten der Grundrechtscharta (im Folgerrd"r, ,,GRC,,), ist das Recht auf eine
gute verwaltung weitgllend unangetastet in Art. 41 entharten geblieben. Es
gehcirt zu dem Kapitel V GRC, zu-d,enBiirgerrechten.2

De
I ..unosarzlr spricht gr-

| ., die Union
DZW. tnre
lzug von dem vol-

s bedeutet,
dass die union und ihre organe immer an die Grundrechte gebunden sind,
wdhrend Mitgliedstaaten nur bei der Durchfiihrung des Rechts der union
gebunden sind. Art. 41 GRC erwdhnt im Gegens atz d,azujedoch nur dieunion und ihre organe und Einrichtungen, Mrtgliedst aaten njcht Dies ldsst
sich aber keinesfalls dahingehend interpreti
-\Iitgliedsra aten obliegrn-kunn.E, *.i'rd., :::r'::,, beim urch die

kommen, was entgegen dem Willen
prechung des EuGHs stehen wrirde.
ng des Art.41GRC auch einer Har_

von Verwaltungspraxis
Grund wdre eine pas_

. cern auch,in begrenztem MaBe, " ot*l:;;n:nd Stellen

Somit bleibt au8erhalb des A Rechts auf gute--:.,r'altung 
nur die Konstellation gegeb staaten nicht bei:::-vollzug von EU-Recht handi.,]Di..", Bereich scheint anhand seines

signifikant, auch wenn einige Rechtsgrundsd.tze derrkungen auch im exklusivei Kompetenzbereich der

'-.d administration,
re European Un-
- the context of its
-:itly stated in the

tents of the legal
a good adminis-
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Jokument.

t 
1,5#'?;H'r: g:;|"'n" auf eine gute verwaltung in den vertrag von Lissabon, siehe Ga-

' 
iazu Lais, ZEIS 3/2002,5.455 ff

- 3a1etta, E:uR 1,/2007, S. 79.

' 3:1etta, EuR 7/2007,Magiera, Kommentar... Art. 41, Rn. 14.
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Was die AktMegitimation dieses Grundrechts betrifft, ist anzumerken,

dass sich die Literatur noch nicht vollends einig beztiglich der Klageberech-

tigung ist. Es ist aber davon auszugehen, dass zumindest alle Unionsbiirgeq,

nicht aber die Mitgliedstaaten klageberechtigt sind.

Der Inhalt des Rechts auf gute Verwaltung ist in der Lehre wenigu

umstritten als sein Anwendungsbereich. Im Grunde setzt sich dieses Rechn

aus sieben Einzelrechten zusammen:

. dem Recht auf unparteiliche und gerechte Entscheidung

. dem Recht auf Entscheidung innerhalb angemessener Rist

. dem Recht auf Gehor

. dem Recht auf Akteneinsicht

. dem Recht auf Begriindung

. der au8ervertraglichen Haftung und

. der Sprachengarantie'
A11 die oben angefiihrten Bestandteile dieses Grundrechts bilden ei

Einheit, die jedoch auch weiter darr.iber hinausreicht, da es sich nicht

eine abschlie8ende Aufzdhlung handelt. Art.4t GRC stellt einen Mi
standard des modernen Verwaltungsrechts dar6, der noch konkret ausges

werden muss. Das in Art. 47 GRC enthaltene Recht lehnt sich inhaltlich

der Rechtsprechung von lJnionsgerichten und an Vertragsgrundsitzen an-;

Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist es nicht, im Einzelnen auf d

Rechte, die zusammen das Recht auf gute Verwaltung ausmachen, ei

hen. Vielmehr soll gezielt auf die Tbile eingegangen werden, die

sind, etwaig auftretende Korruptionserscheinungen im Kontext der c

chen Verwaltung wirksam zu bekimpfen.

2.Schuagegen Korruption alsTeil des Rechtes auf
guteVerwaltung

Der Eckpfeiler des Rechts auf eine gute verwaltung beruht im G

in dem in Absatzl erwdhnten Recht der Unionsbtirger auf eine unparteii

6 Hilf Sonderbeilage EuZW 2000, S. 6.

7 Grzeszrck K<ilner Kommentur ztr GRC, Abs. B II.
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anzumefkeal

Klageberects
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Lehre we

sich nicht

inhaltlich
atzen an.'

unparteii

'-r.i gerechte Entscheidung. Die Rechtsprechung des EuGH hat in diesem

Faf schon vor dem Erscheinen der Grundrechtscharta diesen Rechtssatz aus

"irr {s1f1jgen abgeleitet und ihn als von der Gemeinschaftsrechtsordnung in

&nvaltungsverfahren gewihrte Garantie anerkannt.s Unparteilichkeit wird

a6 Gerichtshof auf die Voraussetzungen der sorgfdltigen Vorbereitung einer

farscheidung und die exakte Ermittlung aller Information, die Einfluss auf

& Entscheidung haben konnten.e Das Konzept der gerechten Entscheidung

t-edoch bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht ndher durch die Rechtsprechung

die Vertrige definiert.

Es ist in dem oben genanntenZusammenhang zu erwlhnen, dass beide

iffe, der Unparteilichkeit und der Gerechtigkeit einer Entscheidung,weit

n entfefnt sind, abschlief$end erkld.rt und festgelegtz:u sein. Meines Er-

birgt die relative Offenheit der Begriffe1o die Gefahr, dass genau diese

lge Regelung des Verwaltungsprozesses weitgehend in ihrer Wirksam-

r-erhindert wird.
Um die Gefahr, die von Korruption ausgeht, besser einschdtzen zu konnen

c rvichtig zwischen der Ebene der Union und die der Mitgliedsstaaten zu

heiden. Auf Unionsebene wurde t999 das Europdische Amt fir Betrugs-

(OLAF) eingerichtet, dessen Aufgabe es ist, Betrug, Korruption und

rinanziellen Interessen der Union schidigende rechtswidrige Handlu ngen zu

mrpfen. Das Amt hat dabei Befugnisse, die hauptsdchlich auf die union und

Organe und Einrichtungen orientiert sind und nur nebensdctrlich auf die

Des Weiteren ist OLAF nur fiir die Ermitdung zustandig, bei

Schritten ist das Amt auf die Behorden der Mitgliedstaatenbrvt. auf

Behorden der EU angewiesen. Die Effektivitit der Betrugsbekdmpfungs-

ist somit eher eingeschrlnkt, da nicht selten Probleme in diesem Bereich

bei mitgliedsstaatlichen Einrichtungen zu finden sind.

I EuGH, Rs.C-269/90,TU Miinchen/HZA Miinchen, Slg. L99!,I-5469, Rn' 14'

r E,:G, Rs. T-73/95, Oliveira, Slg. 7997,II-381; EuGH, Rs. c-255l90, Burban, slg.7992,I-

2253.

l,- Galetta, EuR 1/2007,61.
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Auf der Ebene der Mitgliedsstaaten ist die Bekdmpfung und prir.e
tion von Korruption volrstdndig den nationaren Behcjrden riberlassen, \4,e'
keine Interessen oder rechtliche Bestimmungen der EU be^ihrt worden si:.
Diese unterscheidung hdngt juristisch gesehen von der Abgrenzung :
Kompetenzen zwischen Mitgriedsstaaten und union zusammen, ist aber _

Konzept so beschaffen, dass eine fehlende Koordination zwischen Korr.,:
tionsbekdmpfung auf Unionsebene und auf Ebene der Mitgliedsstaaten -der faktischen Ausheberung der ersteren fiihren kann. Die Mitteirung :
Kommission vom 6.6.20rr beztglich der Korruptionsbekzimpfung in der E-
analysiert die situation nun aus einer sowohl die union als auch die l\-.
gliedsstaaten erfassenden perspektive. Schon in der Einftihrung des Do.:
ments wird hervorgehoben, dass vier von fiinf unionsbtirger Korruption _
ein ernsthaftes Problem ihrer jeweiligen staaten erachtei.'l Die Komn-
sion stellt auch fest, dass die Korruptionserscheinung auf mitgliedsstaatlic. ,
Ebene auch der Union als Ganzes schadet.

Mangelnde Einheitrichkeit bei der umsetzung der wenigen ber.,-
existierenden l]nionsvorgaben trdgt auch zur vertiefung des problems : -

,,Die lJmsetzvng des bestehenden Rechtsrahmens der EU fiir die Korr_
tionsbekdmpfung ist aber in den einzelnen Mitgriedstaaten nach wie vor _,
einheitlich und insgesamt nicht zufriedenstellend."l2 Die Rechtsvorschrir:,
der EU fiir die Korruptionsbekdmpfung sind noch teilweise nicht in a_,
Mitgliedstaaten umgesetzt worden wehrend einige Mitgliedstaaten u.i;,
tige volkerre chtliche Korrup tio nsb ekdmpfungsin strument"e,ri.ht umge s e
haben.,,In den Mitgliedstaaten, in denen Korruptionsbekdmpfungsste.-:.
eingerichtet und einschldgige Gesetze erlassen .,ord., sind, ist die Durch..-
zungin der Praxis oftmals unzureichend.,,l3

Die I{ommission hat desharb durch ihre Mitteilung an das Europdis: -

Parlament, den Rat und den Europdischen wirtschafts- und sozialausscr _
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ersten Mal eine Vorstufe zu einem einheitlichen Korruptionsbekdmpfung-

ionzept prdsentiert.In dem Dokument werden verschiedene Gebiete identifi-

-t, auf denen eine Handlung aufUnionsebene, ggf. durch die Mitgliedstaaten

urvendig sein wird. Die Kommission selber hat dafiir ein neues Instrument

welches im Jahr 2013 zum ersten MaJ' zu Anwendung kommen

: den sogenannten Korruptionsbekdmpfungsbericht.la Des Weiteren soll

bessere Einbindung an internationale Korruptionsbekdmpfungsinstru-

te, etwa die Europarats-Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO),

OEcD-fubeitsgruppe,,Bestechung" und der Uberwachungsmechanismus

Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC),

werden. Es sind auch EU-interne Ma8nahmen, wie z.B. eine spezi-

Ausrichtung der justiziellen und polizeiliche n Zusamrnenarbeit (JPZ),

ngen und Einbeziehung von Sachvermogen, der Schutz von

und die Schulung fiir Mitarbeiter von Strafverfolgungsbe-

vorgesehen. Bei all diesen Ma8nahmen fordert die Kommission eine

Koordinierung zwischen Union und Mitgliedstaaten.

A11 die oben angefiihrten Ma8nahmen, die zwar sehr spdt ergriffen

n sind und, wie von der Kommission immer wieder in der Mitteilung
t, teilweise wegen mangelndem politischem Willen einzelner Mit-

taaten in ihrer Effektivitdt behindert worden sind oder behindert wer-

konnen,wi.irden durch ihre Festigung durch Primdrrecht deutlich gesterkt

. Aus diesem Grund ist es wichtig, das Recht auf eine gute Verwaltung,

sie es in der Grundrechtscharta der EU erfasst worden ist, in seinem gan-

Umfang auszulegen. Eine gute Verwaltung, deren Abldufe gerecht und

iisch sein sollen. wie es das Primirrecht der GRC vorsieht, setzt vo-

dass Korruptionserscheinungen entweder abwesend oder auf ein Mini-
reduziert werden miissen.

Ein Mitgliedstaat, der sich i.iber primires Gemeinschaftsrecht hinweg-

, macht sich der Vertragsverletzungschuldig und wird zum Subjekt eines

agsverletzungsverfahrens vor den Gerichten der EU.15 Eine solche Au-

t4 KOM(2011) 308,7 f.

15 siehe dm z.B. Bieber Epiney Haag, Die Europriische Union,246 ff.
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slegung des Rechts auf eine gute Verylltung' in Verbindung unter Ber-:'
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