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Abstract: History, time, destiny, utopias are often encountered, always
brought to discussion by the Romanian philosopher. If in many of his books
on history and utopia, or on loneliness and destiny, the metaphor which he
uses for his ideas, makes precise references to certain writers, historians, or
philosophers, in the Fall in Time, Cioran remembers ironically, laconically
and superficially Nietzsche's name, so that throughout the book he brings to
light the German philosopher’s ideas, ironizes them and brings to light
another philosopher, Rousseau, much criticized by Nietzsche in his writings.
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Istoria, timpul, destinul, utopiile sint teme des intilnite, mereu aduse
in discutie de filosoful roman. Daca in multe dintre cartile sale, cum este aceea
despre istorie si utopie, sau cea despre singuratate si destin, metafora in care
isi imbraca ideile face trimiteri precise la anumti scriitori, istorici sau filosofi,
in lucrarea Caderea in timp, Cioran aminteste ironic, laconic si superficial
numele lui Nietzsche, pentru ca, mai apoi, pe parcursul intregii carti sa aduca
in discutie ideile filosofului german, sa le ironizeze si sa puna in lumind un
alt filosof, Rousseau, mult criticat de Nietzsche in scrierile sale.

Nu stiu dacé intentia lui Cioran a fost de la bun inceput aceea de a-l

critica pe filosoful german. Cred, mai degraba, ca ideea caderii din Paradis,
vazuta de Cioran ca prabusire in capcana timpului, 1-a condus pe autor la
Nietzsche si Rousseau.
,»Nu-1 oare semnificativ cd primul dintre moderni care, idolatrizind natura, a
denuntat cu vigoare nelegiuirile omului civilizat, a fost opusul unui intelept?
Datoram diagnosticul bolii noastre unui nebun, mai marcat, mai atins decit
noi toti, un maniac dovedit, precursor si model al delirurilor noastre.”*

Pornind de la povestea biblica a caderii, Cioran muta centrul discutiei:
nu mai este vorba despre ispita cunoasterii, ci despre ce a adus dupa sine
aceasta: caderea in timp. Paradisul este locul fara timp sau, mai bine zis, fara
constiinta timpului. Saminta ispitei fiind saditd in om Tnainte de cadere, inca
de la crearea sa de catre un Dumnezeu care a ales sa daruiasca liber arbitru
unei fiinte nou create, fara experienta si fara discernamint, il face pe om sa
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aleaga pomul cunoasterii (din invidie, din dorinta de a-si egala creatorul), in
locul celui aflat si el la indemina, pomul fericirii. Asadar, omul a ales
cunoasterea in detrimentul fericirii, sperind poate ca aceasta, oferindu-i statut
egal cu cel al divintitatii, si-i aduci si fericirea. Insd cdderea in timp este
destinul cel mai crunt, singurul de altfel, caci fara timp n-ar exista destin, ci 0
existentd de neinchipuit pentru omul modern: ,,Spectacolul caderii e mai
teribil decit cel al mortii: toate fiintele mor, numai omul este chemat sa
decada. El este intr-un raport precar cu viata (dupa cum si viata este intr-un
raport precar cu materia). Cu cit se indeparteaza mai mult de ea, fie inal{indu-
se, fie cazind, cu atit se apropie mai mult de propria nimicire. Fie ca se
transfigureaza, fie ca se desfigureaza, el merge pe un drum care nu-i al lui.
Trebuie si addugim insi ci, daci 1-ar ocoli, si-ar ocoli desinul.”?

Pacatul primordial urmat de caderea in timp, este rescris de Cioran in
alti termeni, diferiti de cei biblici, pentru a pune bazele unei teorii proprii
privind existenta umana. Avind de ales intre doua cai, fericirea si cunoasterea,
omul alege ceea ce-i este interzis, cunoasterea. Cu riscul de a nu intilni
niciodata fericirea. Dacad scopul cunoasterii ar fi fost atingerea fericirii de
catre om, alegerea ar fi trebuit sa fie dintr-un inceput fructul fericirii. Dar nu
fericirea urmareste omul sa atinga, el are aroganta de a alege ceea ce numai
divinitatii 1i este dat, cunoasterea absoluta. Tragedia este ca nu acest tip de
cunoastere ii este dezvaluit dupa alegerea fructului interzis. In urma caderii,
omul devine fiinta finitd, cu acces la o cunoastere finita, limitata de timpul
care 1i este dat pentru viata si pentru a se mentine in viatd intr-o lume ostila,
finita si ea, care 1 se dezvaluie Incet, mult prea incet.

Alegind cunoasterea in detrimentul fericirii si al nemuririi, omul va fi
mereu nemultumit de timpul pe care il are la dispozitie, acesta nefiind
niciodatd indeajuns pentru a-si atinge scopul. De aceea, cu cit cunoaste mai
mult, cu atit isi da seama de limitele sale ca fiintd si tinde sa construiasca
imperii care sd prelungeasca timpul cunoasterii dincolo de timpul omului, sa
transmitd generatiilor viitoare ceea ce a reusit sd acumuleze si sa inventeze,
pentru ca acestea, la rindul lor, sa le transmitd mai departe. Iar dacd pentru
aceasta continuitate este necesara forta, sacrificiul uman, teroarea, acestea vor
fi folosite mereu. Asa apar modelele culturale si de civilizatie care se impun
noilor generatii.

,»Dupa ce a stricat adevarata eternitate, omul a cdzut in timp, unde a
izbutit, daca nu sa prospere, cel putin sa traiasca: sigur e ca s-a obisnuit cu

2 lbidem, p. 172

64



noua sa conditie. Procesul acestei caderi, a acestei desprinderi, se numeste
istorie.”

Omul civilizat nu mai traieste in lumea data, el traieste in lumea imaginata si
construita artificial pentru a-si atinge scopul: cunoasterea absoluta. Popoarele
civilizate, cele care au deja o istorie vor dori Intotdeauna sa-si impuna
modelul cultural popoarelor barbare. Acestea, trdind aproape in afara
timpului, neatinse de demonul cunoasterii cu orice pret, al istoriei, au o
inocenta si o seninatate pe care omul civilizat si chinuit o va invidia si o va
considera dovada de inferioritate — secole de-a rindul intelectualul rafinat a
fost cel chinuit de demonul cunoasterii, al progresului:

»Interesul pe care civilizatul il poarta popoarelor zise Tnapoiate este
dintre cele mai suspecte. Inapt sa se suporte in continuare, el se descarca
asupra lor de surplusul relelor care-1 coplesesc, le sileste sa guste din mizeriile
sale, le someaza sa infrunte un destin caruia nu-i mai poate face fata singur.
Tot examinind sansa pe care o au de a nu fi ,,evoluat”, el are fata de aceste
popoare resentimentele unui aventurier infrint si dezaxat. Cu ce drept ramin
la o parte, in afara procesului de dregradare pe care el il indura de atita vreme
si caruia nu izbuteste sd i se sustraga? Civilizatia, opera si nebunie a sa, i
apare ca o pedeapsa pe care singur si-a aplicat-o si pe care ar vrea sa le-0
aplice si celor care au scipat de ea pind acum.”

Am fost surprinsd sa vad cd Cioran insistd In a argumenta critica
facuta diagnosticianului Nietzsche amintind tema intoarcerii la naurd, a
omului civilizat pus fatd in fatd cu barbarul, omul aflat cel mai aproape de
naturd. In Amurgul idolilor, carte in care Nietzsche se rifuieste aforistic cu
nume mari din filosofie, filosoful german se intreaba retoric: la ce natura
dorea sa se intoarca Rousseau, la impuris naturalis?

Din cite ne amintim, Rousseau dorea sa se renunte la ordinea sociala
si politica a vremurilor sale si, intorcindu-se la starea originara a omenirii, la
egalitatea Tn drepturi a inceputurilor, sa intemeieze o societate care sa elimine
pe cit posibil falsele privilegii, intr-un cuvint, nedreptatea. Nietzsche va
sustine mereu cd oamenii nu pot fi egali, nu se nasc egali, ei fiind diferiti in
mii de feluri unii fata de altii.

Insa Cioran alege sa nu i se opuni lui Nietzsche si sa nu il sprijine pe
Rousseau pe aceasta tema a egalitatii. Cioran se va referi la omul care traieste
in afara civilizatiei, la barbar, cum il numeste omul civilizat pe cel neatins de
tragedia timpului constientizat. Acesti oameni traiesc intr-o inocenta senina,
impacati cu viata simpla si fard tensiuni artificiale create din dorinta de a

3 lbidem, p. 170
4 Ibidem, p. 32
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atinge cunoasterea §i prin aceasta, nemurirea. Salbaticul, necivilizatul,
analfabetul, traieste cel mult intr-un timp mitic, impacat cu un destin minor
pe care il parcurge fara a incerca sa-1 schimbe, stiind cumva ca acest lucru nu
std Tn putinta sa.

Intoarcerea la natura ar insemna pentru Cioran, ca si pentru Rousseau,
departarea de istoria construita in timp de catre omul cultivat, educat, supus
unei ordini care se indeparteaza constient de viata inventind legi, cutume si
chiar noi instincte ce tin de traiul intr-un mediu artificial creat (,,Este viciu tot
ceea ce se adaugi imperativelor noastre profunde!”®). Este de invidiat
inocenta barbarului, este de preferat echilibrul sdu cu lumea care-I inconjoara.
Dar, se intreaba Cioran, omul civilizat se mai poate Intoarce la o astfel de
stare?

,Civilizatia, cu tot fastul ei, se intemeiaza pe aspiratia noastra catre
ireal si inutil. Dacd am consimti sd ne reducem nevoile, s nu le satisfacem
decit pe cele necesare, ea s-ar prabusi pe datd. De aceea, pentru a dainui, se
sileste sd creeze 1n noi, intruna, noi nevoi, sa le multiplice neincetat, caci
practica generald a ataraxiei ar aduce dupa sine, pentru ea, consecinte mult
mai grave decit un razboi de distrugere totala. Adaugind inconvienentee fatale
ale naturii inconvenientele gratuite, ea ne constringe sa suferim de doua ori,
ne diversificd chinurile si ne sporeste infirmitatile.”®

Este adevarat, spune Cioran, diagnosticul bolii noastre: civilizatia si
dependenta de ea, este pus de catre Nietzsche, Insa acesta, departe de a oferi
o alternativa, mai mult, departe de a avea intelepciunea de a ne lasa linistiti
cu ,naivele noastre nefericiri”, aplica o terapeutica sadica, precursoare a
psihanalizei, ,,ce mai curind ne scotoceste boala decit ne-o calmeaza”,
Tnlocuind nefericirile naive cu unele alambicate.

,,Asa cum este (civilizatia), ne va veni de hac, fara indoiala; si astizi, mai mult
ca niciodati, nu putem renunta la ea, izbivindu-ne.”’

Intorcindu-ne la ,,impuris naturalis”, cuvintele prin care Nietzsche il
aruncd pe Rousseu la periferia filosofiei, Cioran criticd mai ales genealogiile
complicate ale filosofului german, genealogii ale valorilor morale care
caracterizeaza omul modern, omul de turma. In viziunea acestuia, valorile
morale cele mai inalte, cele vehiculate fara rusine de omul modern, nu sint
altceva decit masti in spatele carora se ascund cele mai corupte dorinte, cele
mai detestabile instincte naturale. Viclenia sfintului, cruzimea camuflata in
discursuri moralizatoare si egalitare a omului politic, impunerea unui Bine

5 lbidem, p. 40
® Ibidem, p. 39
" lbidem, p. 38
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partinitor, acestea si multe altele sint diagnosticate si analizate de catre
filosoful german care se lasa el insusi prada dusmanului celui mai temut:
timpul.

Daca Rousseau, vazind in lumea care trdia o lume potrivnica omului,
propune o noud ordine socialda bazatd pe ceea ce el considera a fi starea
naturald, dind prin aceasta o solutie, Nietzsche va construi o metaford pentru
un viitor posibil, Supraomul. Genialul poem Asa grait-a Zarathustra este o
poveste in care un intelept strdin, mort si cu o existentd mitica, cauta in cer,
apa, pamint, clipa, animale, nebuni, zei, femei, omul superior, singurul
capabil sa faca fata Vietii cu tot tragicul insolubil cuprins in ea, singurul
capabil sd aduca cu sine o noud lume in care este, de fapt, singurul
supravietuitor.

Pentru Nietzsche, omul simplu nu putea avea alt parcurs decit cel pe
care l-a avut. Daca s-ar Tntoarce, de fapt, mereu se intorce, el ar face acelasi
lucru ca pind acum, caci este in natura lui. Doar un altfel de om ar putea
schimba si rupe cercul acesta vicios, un om de o alta factura, un om de o alta
naturd, un Supraom! Cioran este mai aproape de Rousseau si chiar daca vede
civilizatia ca fiind corupta, in acord cu ambii sdi predecesori, afirma insa si
ca Natura este corupta, impurad, ,,dar aceasta coruptie fara data este un rau
imemorial §i inevitabil, cu care ne acomodam din oficiu, in timp ce raul
civilizatiei, nascut din truda si capriciile noastre, cu atit mai coplesitor cu cit
ni se pare ca tine de purul hazard, poartda semnul unei optiuni sau al unei
fantezii, al unei fatalitati premeditate sau arbitrare; pe buna dreptate sau nu,
credem ca ar fi putut sd nu apard, ca nu depindea decit de noi ca acel rau sa
nu se fi produs.”® Putem presupune ci Rousseau a crezut in aceastd
posibilitate si ca, asumata, ar putea conduce la un contract social ce poate sta
la baza unei societati care sa tind cont de fiecare individ Tn parte. Utopie?
Desigur, ca toate marile viziuni ale Cetdtilor Ideale. Insa, si ne intoarcem in
viitor: la ce naturd, a cui, dorea sa se intoarca Nietzsche? Aceasta este
intrebarea pe care si-o pune Cioran analizind conceptul de natura asa cum
apare el la Rousseau si la Nietzsche. Cioran vede in omul pre-istoric, cel care
nu a cazut inca in timp, in istorie, omul inca necorupt de constructele societatii
crescute pe legi impuse prin fortd si teama. Acest om, conectat la natura, fiind
naturd, este inocent, lipsit de false angoase si preocupari inutile. Acest om se
deosebeste total de barbarul lui Nietzsche, omul supus naturii brute,
instinctului, haosului.

Pentru Nietzsche, timpul, cu eterna sa devenire, este tragedia in
interiorul careia existenfa umand se chinuie sa razbata. Clipa, singura

8 Ibidem, p. 41
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izbavitoare, singura in care omul se intilneste pe sine, fara trecut si fara viitor,
fara valul amagitor al Moirei, aduce cu sine putina cunoastere i recunoastere
pentru om. Cea 1n care realizezi adevarul tragic al eternei reintoarceri a fiingei.
Cioran se Intreaba daca este de preferat trairea in clipa, clipa eternd fiind,
pentru el, rezultatul unei caderi secunde: caderea din timp. Desigur, caderea
din eternitatea prima, din paradisul divin, este un eveniment tragic. Cazind in
timp omul se pierde pe sine si se reinventeaza in interiorul timpului, al istoriei,
dependent de timp si istorie. Isi recreeaza un paradis secund, recognoscibil,
in care existenta sa devine posibila si capata sens.

Trecerea prin timp, cu toate chinurile presupuse, construieste un alt
tip de eternitate, istoria, aceasta garantind posibilitatea unui viitor: ,,Infernul
este acest prezent incremenit, aceasta tensiune monotond, aceasta eternitate
rasturnata ce mi se deschide spre nimic, nici chiar spre moarte, pe cind timpul,
curgind, desfasurindu-se, oferda macar consolarea unei asteptari fie ea si
sumbra.”® Pentru Nietzsche timpul este eterna repetare a aceluiasi; pentru
Cioran caderea din timp, caderea secunda, insecamna repetare a aceluiasi.
Omul modern, obsedat de timp, face din acesta obiectul cercetarilor sale insa,
a cerceta timpul, a incerca existenta cunoasterii, a Incerca experienta
cunoasterii, a oricarei cunoasteri, presupune a te cerceta pe tine insuti, a te
cunoaste in profunzime. Dar, spune Cioran, nimeni nu vrea sd se cunoasca cu
adevarat, e imposibil sa te suporti fara a purta o masca atunci cind te privesti
pe tine, dar si atunci cind privesti si esti privit de altii. Toti avem nevoie de
iluzii.

Este adevarat ca filosofia lui Cioran se raporteaza des la filosofia
nietzscheeana, insd aceasta influentd nu este una care sa presupuna doar o
reluare si o continuare a ideilor filosofului german. Dacd in tinerete Cioran
parea a fi o noud voce puternic influentata de Nietzsche, la maturitate filosoful
roman se desprinde critic, argumentat, uneori corectind ideile sale din
tinerete. El isi va pastra respectul si admiratia pentru diagnosticianul de
exceptie care a fost Nietzsche. Acesta a identificat si a dat nume obsesiilor si
bolilor prezente in societatea modernd. El fiind cel care a facut posibila
existenta unor voci originale in filosofie. O astfel de voce fiind si Cioran. Insa
Cioran va pune sub semnul intrebarii temele centrale ale filosofului german:
Vointa de putere si Supraomul. Tinindu-se departe de delirul verbal care 1l
face pe Nietzsche sa paraseascd argumentarea rationald in favoarea celei
mitice, filosoful roman incerca sa priveasca omul luind in considerare limitele
sale firesti. Astfel, vointa de putere nietzscheeand, vointa care ar transforma
omul constient de existenta sa tragica in Supraom, este un lucru imposibil

® Ibidem, p. 167-168
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deoarece, spune Cioran: ,, A vrea Tnseamna a te {ine cu orice pret intr-0 stare
de exasperare si de febrilitate. Acest efort te sleieste de puteri $i omul nu-I
poate face intotdeauna. A crede ca esti menit sa-{i depasesti conditia si sa te
orientezi catre conditia de SUPRAOM, inseamnd a uita ca-{i este greu sa
rezisti ca om, ca nu izbutesti decit incordindu-ti vointa — principala resursa —
la maximum. Or, vointa, care contine un principiu suspect si chiar funest, se
intoarce impotriva celor care abuzeaza de ea.”°

10 1bidem, 172
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