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Abstract: The source of fraud, as a legal institution is in Roman law. At first,
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civil obligations, under the major reform of the old civil justice, a reform
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11 Istoricul notiunii de dol

Aidoma erorii, sorgintele dolului, ca si institutie juridica, le aflam in dreptul
roman. La Tnceput, dolul s-a nascut ca si delict privat pretorian, fiind o sursa
marcantd de obligatii civile, in conditiile majorei reforme a vechiului ius
civile, reforma intemeiata pe ideile de echitate si utilitate sociala. Definitia
data dolului in dreptul roman este foarte asemandtoare cu cea reglementata de
Codul nostru civil de la 1865, acesta reprezinta mijloacele viclene prin care o
persoand determini o altd persoand si incheie un act juridic. in acest sens,
Cicero spunea: ,, Cum esset aliud simulatum, aliud actum ”( dolul consta in a
simula ceva si a face altceva)®.

Romanii deosebeau ntre dolus bonus si dolus malus. Cel dintai nu a fost
niciodata sanctionat, pentru ca nu conducea la nasterea unor urmari grave. La
inceput, nici chiar dolus malus nu a fost penalizat iar explicatia acestei situatii
se regaseste in faptul ca actele juridice, conform lui ius civilis, se incheiau
intre rude, vecini sau prieteni si presupuneau indeplinirea unor forme
solemne, simboluri si ritualuri pe care partile le analizau cu deosebitd atentie,
in consecintd, folosirea manoperelor dolosive era aproape imposibila. Cu
toate acestea, Legea Plaetoria, prevedea pedeapsa celui care il insela pe

1 E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Casa de editura ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1998, p. 329;
in acelasi sens, despre dolul in dreptul roman, V. Hanga, M.D. Bocsan, Curs de drept privat
roman, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 190-191; M. Gutan, Drept privat roman, ed. a Ill-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.217 apud A. Hurbean, op. cit., p. 134.
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minorul de 25 de ani, insa aceasta situatie se apropie mai mult de leziunea
viciu de consimtimant de astizi’.

In ultima perioadd a Republicii, in conditiile extinderii comertului,
operatiunile juridice devin tot mai dese, formalismul decade, iar actele
juridice se incheie prin simplul acord de vointa, imprejurare care a facilitat
utilizarea manoperelor frauduloase la incheierea contractelor. Asadar, s-a
impus nevoia sanctionarii acestor fapte. Sanctiunea dolului, in epoca romana,
se facea la inceput diferentiat in privinta contractelor de buna-credinta si de
drept strict. In situatia in care se incheia un contract de buni-credinti sub
influenta manoperelor dolosive, viclene, nu era nevoie de o sanctiune aparte,
deoarece judecdtorul analiza cauza ex bona fidae, dand castig de cauza
victimei inselaciunii. Judecatorul lua in considerare intentia partilor, vointa
lor reald si nu litera actului. Daca contractul era de drept strict, judecatorul
examina cauza conform literei contractului, dand castig de cauza autorului
manoperelor dolosive. In acest cadru, pentru a usura pronuntarea unei solutii
echitabile, pretorul Aquilius Galius elaboreaza actio de dolo. Aceasta este o
actiune arbitrara, astfel incat judecatorul, in calitate de arbitru, comanda
paratului sa inapoieze ceea ce a primit prin dol. Daca nu pune in executare
ordinul primit de la arbitru, paratul este condamnat la plata unei sume de bani
reprezentand echivalentul pagubei pricinuite®.

Aplicarea cu consecventd de catre jurisconsultii romani a principiului
bunei-credinte in actele juridice a condus la transferarea dolului din domeniul
raspunderii delictuale 1n acela al raspunderii contractuale, pentru ca, in fine,
dreptul roman sa plamadeasca un concept de dol cu aplicare generala, prin
aceasta intelegand orice
manifestare incompatibila cu principiul bunei-credinte, care trebuie
sanctionatd. In cele din urma, dolul este consacrat ca viciu de consimtamant,
pe langd violentd, in epoca lui lustinian, cand imbracd forma celui
reglementat in prezent de codurile civile moderne®.

Legiuirile arhaice romanesti® reglementeazi dolul drept o cauzi de
anulare a actelor juridice, insa pun pe acelasi palier dolul si violenta, viclenia
fiind prevazuta alternativ cu frica. Astfel, art. 1160 din Codul Calimah
reglementeaza: ,, Toatd tocmeala cere neapdrat, Invoierea de buna voe,
sloboda de frica si sila, cu deadinsul si lamuritd (fard ingalaciune si fara
viclesug)”. in continuare, art. 1095 din acelasi cod afirma: ,, se strica

2 A. Hurbean, op. cit., p. 134.
3 E. Molcut, D. Oancea, op. cit., p. 330 apud A. Hurbean, op. cit., p. 135.
4 A. Hurbean, op. cit., p. 135.

5 D. Alexandresco, op. cit., vol. V, p. 68-69 apud A. Hurbean, op. cit., p. 135.
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imparteala ce s’au facut intre vrestnici fara judecata, de se va dovedi ca au
urmat ingdlaciune sau viclesug, sau nebagare de sama, ori frica si sala; caci
atunci nu are nici o putere impartala”. Mai mult chiar, este prevazuta expres
exigenta caracterului hotdrator al dolului, atunci cand art. 1165 din aces cod
prevede: ,,Amagirea trebuie sa fie astfel, in cat fara dansa nu si’ar fi facut de
nici cum tocmala sau ar fi urmat cu alt chip”®.

Similar reglementeaza si Codul Caragea dolul drept o cauza de
anulare a contractelor: ,, Tocmelele cele viclene si silite n’au tarie” se
stipuleaza in art. 5 Partea III, Capitolul I din acest cod, in vreme ce art. 12 al
aceluiasi capitol legifereaza efectul dolului: ,, se strica tocmelele cand de sila
sau cu viclesug se vor tocmi’”.

Prin prevederile sale, Codul Iui Andronachi Donici reitereaza
prevederile celorlalte doud coduri, Tnsd accentueaza ca atat dolul, cat si
violenta presupun elementul intentional: ,tocmelele facandu-se prin rea-
credinta, adica prin viclesug,
prin sila si de fricd, nu au tarie, ear fiind facute prin buna randuiala trec si la
mostenitori”, addugand, apoi cd ,,ceea ce se va da prin amagire si nestiintad se
va intoarce inapoi”. Mai departe se prevede sanctiunea acestor vicii de
consimtamant, respectiv ,,cand se va dovedi ca invoeala s’ar fi facut de frica
sau prin reu viclesug (precum am zice cu scrisori, marturii si zapise viclene,
sau prin gresala socoatelor), poate si se miste jaloba (...)”%.

Tn general, in Codul civil roman de la 1865 se regisesc, in esenta,
aceleasi prevederi cu privire la dol, insa in alte privinte, vechiul cod, din cauza
inrauririi Codului civil napoleonian de la 1804 s-a distantat, conceptual, de

vechile reglementiri®.

1.2 Notiunea de dol. Reglementarea juridica a notiunii
1.2.1 Notiunea de dol

In mod implicit, daca eroarea spontana conduce la vicierea consimtdmantului,
normal ar fi ca o eroare provocatd sa fie perceputd tot ca un viciu de
consimtimant. Termenul de dol'® are in dreptul privat mai multe acceptiuni,

® Ibidem, p. 136.

7 lbidem.

8 lbidem.

® lbidem.

10 dolus, rea-credinti, frauda.Cuvantul este neclar, deoarece el denumeste atdt vinovitia
(reaua-credintd), cat si actiunile animate de aceasta vinovitie, dar si efectele relei- credinte
apud P. Vasilescu, op. cit., p. 337.
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in stransa legatura intre ele. Generic dol inseamni vinovitia intentionati!!,
intentia, care se distinge de culpa, dupa cum dol mai desemneaza si frauda
intereselor particulare, savarsitd prin mijloace incorecte si cu rea-credinta®?.
Tn al treilea rand, dolul desemneazi un viciu de consimtimant diferit de
eroare, cu toate cd este inrudit cu aceasta. Intr-un ultim sens, dolul defineste
o eroare indusa cu rea —credintd unei persoane, prin care se urmareste sa o
determine pe aceasta sa incheie un contract, pe care altminteri nu l-ar fi
incheiat. Dolul viciu de consimtamant poate fi Intr-o legatura juridica si cu
frauda intereselor particulare, moment in care el imbraca forma unui delict
civil®® sau chiar penal'®, dar si de vinovitia intentionata®®.

Lato sensu, dolul este acel viciu de consimtamant care consta in
inducerea in eroare a unei persoane, prin intrebuintarea de mijloace viclene
ori dolosive, in scopul de a o determina s incheie un act juridic®. Acest viciu

11 Noul Cod civil preferd insi omogenitatea terminologicd, vorbind despre vinovitie —la
general, si de intentie, v. art. 16 apud P. Vasilescu, op. cit., p. 337.

12 ¢.g. frauda pauliani; frauda tertilor prin simulatie. Toate acestea se deosebesc de frauda la
lege, prin care se ocoleste legea, folosindu-se chiar unele dispozitii ale acesteia, v. D.
Gherasim, Buna credintd in raporturile juridice civile, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1981,
p.100.

13 1n sensul ¢ dolul ar avea o naturd duald (viciu de consimtiamant-delict), v. D. Cosma, op.
cit. p. 171 sau ¢ ar fi ambivalent, v. D. Chirici, VAnzarea, op. cit., p. 258. In fond, conceptia
despre dol e duald, v. F. Terre, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., p. 214, aceasta permitind s
se vorbeasca despre dol ca despre un viciu de consimtimant sau/si ca despre un delict civil.
In legaturd insa cu vointa juridica si cu caracterul siu liber si constient, dolul nu e decat un
viciu de consimtamant. El devine fapt ilicit (civil si/sau penal) numai daca elementele unui
asemenea ilicit sunt indeplinite, dar discutia se departeaza de actul juridic, de momentul si
conditiile facerii lui valide, situdndu-se pe terenul raspunderii juridice (civile/penale) apud
P.Vasilescu, op. cit., p. 337.

14 Infractiunea de inseldciune in conventii, cf. art. 244 NCP.

5P Vasilescu, op. cit., p. 337.

16 fn doctrina franceza, s-a formulat deseori ntrebarea: dolul este un delict sau un viciu de
consimtamant? S-a raspuns astfel: ,,Dolul este o0 manevra ce are drept scop si drept rezultat
sa ingele consimtamantul unei parti. El constituie din partea autorului sdu o culpa, aceasta era
ideea pe care si-o facea dreptul roman, actiunile nascute din dol aveau drept obiect sa reprime
actele necinstite. In conceptia pe care Vechiul Cod civil si-o face despre viciile de
consimtdmant, nu mai este vorba atit de sanctionare a unui delict, cit de aprecierea
consimtdmantului victimei dolului, cu scopul de a sti dacd a fost alterat. Exista astfel o
discrepanta intre dreptul pozitiv al dolului, ceea ce explicd anumite dificultati pe care acesta
continua sa le ridice, la care se adauga antinomia obisnuita a viciilor de consimtamant: pentru
a se asigura de loialitatea tranzactiilor, dolul ar trebui sa fie inteles in sens larg; pentru a nu
compromite securitatea lor, un cocontractant nu ar trebui sa fie protejat decat contra
vicleniilor celor mai marcante, cu conditia, in plus, ca ele sa fi fost urzite de cocontractantul
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de consimtamant este reglementat expres de Codul civil de la 1865 care in
cadrul dispozitiilor art. 960 edicteaza astfel: ,,Dolul este o cauza de nulitate a
conventiei cand mijloacele viclene, intrebuintate de una dintre pargi,sunt
astfel, incat este evident ca, fara

aceste maginatiuni, cealaltd parte n-ar fi contractat

Denumit si viclenie (dolosus- viclean) dolul apare intr-un sens empiric
ca o perfidie, un viclesug ce surprinde partea cocontractanta prin prezentarea
falsa sau mincinoasa a realitatii. Astfel, victima (etim. din lat. victima —
animal oferit ca ofranda zeilor si destinat suferintei sau din victus- Thvins)
dolului nu va mai avea un consimimant liber si constient8,

Noul Cod civil adorit sa mentina traditia care diferentiaza intre eroare
si dol, ambele privite ca vicii de consimtamant, desi amandoua se justifica pe
aceeasi ratiune: falsa reprezentare a realitatii, care conduce la exteriorizarea
vointei juridice, avand ca efect incheierea unui contract. Diferentele dintre
dol si eroare nu constau nici in efectele fiecaruia, nici in sanctiunea aplicabila,
ci in structura lor interna si aria de aplicabilitate a fiecarui viciu in parte. Si
dolul, cat si eroarea produc aceleasi efecte — defecteaza consimtamantul prin
reprezentarea falsd a realitatii, iar ambele se sanctioneazd cu nulitatea
relatival®. Daci ne uitdm insi la structura dolului, observam ci acesta diferd
de eroare, deoarece cuprinde si un element obiectiv, iar sfera de aplicare a
dolului este mai vasta decat in cazul erorii.

Pentru a ne face mai bine intelesi vom da doua exemple relatate de
Cicero in De oficiis. Tn primul, Pythius avea o vila la malul marii si vroia sa
o vanda lui Cannius care era un pescar impatimit. Pentru a vinde vila la un
pret cat mai ridicat a pus la cale o inscenare. Astfel, in ziua in care Cannius a
sosit pentru a vedea vila, pe mare se gaseau o mulfime de barci care simulau
o partidd de pescuit extraordinara. Cannius a platit pentru casd un pret
exorbitant in speranta ca a facut cea mai buna alegere, insa lucrurile nu stateau
nici pe departe asa.

In al doilea exemplu, un negustor cunoscand ci insula Rodos este
bantuita de
foamete, s-a dus acolo tocmai pentru a vinde grau la un pret mare, fara sa
comunice ca venind spre insuld tocmai intrecuse un sir de nave pline cu
branza si cereale care aveau aceeasi destinatie. Aceastd abilitate 1 se pare

517

sau. Pentru mai multe detalii, a se vedea Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Droit
civil. Les obligations, Defrenois, Paris, 2003, p. 271 apud I. Adam, op. cit., p. 230.

171. Adam, op. cit., p. 230.
18 0. Ungureanu, Cornelia Munteanu, op. cit., p. 224.
9y, art. 1251 NCC; art. 961 VCC.
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condamnabild din punct de vedere moral lui Cicero insa fara cusur din punct
de vedere juridic?. Precizim ci in Imperiul Roman multi vreme ticerea era
considerati o virtute ingaduita?..

1.2.2 Reglementarea dolului

Enuntat in art. 1206 NCC impreuna cu celelalte vicii de consimtamant
(eroare, violentd si leziune) dolul este legiferat in art. 1214 in privinta:
conditiilor, formei, sanctiunii si probei. Asemanator Codului civil din 1864,
dolul este abordat la materia viciilor de consimtdmant, insa doctrina este
unanimd in sustinerea dublei naturi juridice a dolului: de viciu de
consimtamant si de delict civil, cu urmari privind sanctionarea dolului
inclusiv printr-o actiune in despagubiri, cumulativ sau alternativ cu ori fata
de actiunea in anulare?®. Aceeasi solutie privind relatia dintre cele doua
actiuni de sanctionare a dolului este pastrata in art. 1257 NCC, care atribuie
dreptul de optiune pentru actiunea in despagubiri, prin pastrarea
contractului®,

Art. 1214 alin. (1) stabileste: ,,Consimtamantul este viciat prin dol
atunci cand partea s-a aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase
ale celeilalte parti ori cand aceasta din urma a omis, in mod fraudulos, sa il
informeze pe contractant asupra unor imprejurdri pe care se cuvenea sa i le

dezvaluie”?.

1.3 Domeniul de aplicare a dolului

In principiu, dolul poate fi viciu de consimtimant pentru orice act
juridic, patrimonial sau nepatrimonial, unilateral sau bilateral, intre vii ori
pentru cauza de moarte, acte sub semnatura privata sau acte juridice solemne
s.a. De asemenea, trebuie si nu confundim dolul cu frauda la lege?.

Spre deosebire de eroare, Noul Cod civil nu Inlaturad nici macar formal
aplicarea dolului ca viciu de consimtdmant la anumite specii de contracte,
aceasta pentru ca relei-credinte trebuie de principiu sa i1 se pund capdt,
indiferent de felul actului juridic aflat in discutie. In ciuda acestui fapt, in
unele cazuri se admite ca in materia liberalitatilor, dolul ar lua o forma

20 ph. Malaurie et alii, op. cit., p. 272, notele 49 si 55 apud O. Ungureanu, Cornelia Munteanu,
op. cit., p. 224.

21 |bidem.

22 A se vedea L. Pop, Obligatiile, vol. 11, p. 256.

23 C. Zamsa, in Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.),op. cit., p.
1282.

24 0. Ungureanu, Cornelia Munteanu, op. cit., p. 224.

%5 |bidem.
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speciald, aceea a ,.captatiei si sugestiei”?®. Tn fond, dolul viciu de

consimtamant al liberalitatilor mortis causa sau inter vivos se abordeaza dupa
dreptul comun, astdzi ramanand din tradifia istoricd doar sintagma de
»captatie si sugestie” prin care practic se distinge intre dolul de drept comun
si dolul liberalitatilor?’.

2 M.D. Bocsan, Consideratii asupra dolului in materie de liberalitati, in Dreptul nr. 7/2001,
p. 79; v. Trib. Bucuresti, d. civ. nr. 1419/1991, PJ, p. 56 apud P. Vasilescu, op. cit., p. 337.

27 P, Vasilescu, op. cit., p. 338.
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