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Abstract : Defendants who have been brought directly to the substantive
court in the complaint proceedings against the prosecutor's decision shall
not benefit from the procedure of the preliminary ruling chamber, being
deprived of this stage, as long as the court has not been seised by indictment
which is the document of referral to the court pursuant to Article 329 of the
Criminal Procedure Code. The preliminary chamber is the procedural
moment at which the defendants are entitled to request the removal of
illegally administered evidence, the deprivation of an appeal in the appeal
proceedings against the complaint is an effective injury to the rights of the
defence within the meaning of Article 24 (1) of the Constitution, there being
virtually no double degree of jurisdiction, and the law does not provide the
limits within which the judge will resolve the complaint against the
prosecutor's solution.
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Dispozitiilor art.341 alin.7 pct.2 lit. ¢ CPP incalca: art.21 alin.3
din privind dreptul la un proces echitabil, art.24 alin.1 privind dreptul
la aparare, art.21 alin.1 si alin.2 privind liberul acces la justitie din
Constitutia Romaniei, existaind un regim juridic discriminatoriu intre
drepturile inculpatilor trimisi in judecata la instanta de fond ca urmare a
admiterii plangerii Impotriva solutiilor procurorului — reglementatd de
art.336, art.340, art.341 CPP si a inculpatilor trimisi in judecata in procedura
de camera preliminara prin rechizitoriu — reglementata de art.342 — art.348
CPP. Si care Tn mod concret si efectiv nu reprezinta garantia dreptului la un
proces echitabil si nici a echitatii armelor. Practic, dupa admiterea plangerii
impotriva solutiilor procurorului — reglementata de art.336, art.340, art.341
CPP, inculpatii sunt trimisi in judecata direct la instanta de fond unde nu
mai pot beneficia de drepturile din camera preliminara prevazute de art.342
CPP respectiv verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

Potrivit Art. 341 Solutionarea plangerii de catre judecatorul de
camera preliminara

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecatorul de camera preliminara:

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmaririi
penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza
potrivit art. 280-282 actele de urmarire penald efectuate cu incélcarea legii
Si:

c) admite plangerea, desfiinfeaza solutia atacata si dispune inceperea
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii
penale, a fost pusd in miscare actiunea penald, cand probele legal
administrate sunt suficiente, trimitand dosarul spre repartizare aleatorie.

Motivele existentei regimului juridic discriminatoriu dintre cele doua
institutii juridice vizeaza urmatoarele aspecte :

1. Legea un indica in art.341 alin.7 pct.2 lit. ¢ CPP care este actul
de sesizare al instantei, respectiv plingerea impotriva solutiei
procurorului sau incheierea judecatorului care a solutionat plingerea.
Practic, nu putem cere lamuriri cu privire la actul de sesizare catd vreme
textul de lege nu indicd care anume este actul de sesizare al instantei,
respectiv plangerea Impotriva solutiei procurorului de clasare sau incheierea
instantei prin care s-a admis plangerea si s-a dispus trimiterea in judecata,
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iar inculpatii nici nu beneficiaza de drepturile procesuale acordate in camera
preliminara intrucat nu au beneficiat de aceastd procedura.

Potrivit Art.346 (3) CPP : ,Judecdtorul de camerd preliminara
restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este neregulamentar Intocmit,
iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la
art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii
stabilirii obiectului si limitelor judecétii intrucét legea nu indicd cui s cer
sd lamureasca obiectul si limitele judecatii, atita vreme cat instanta nu este
sesizatd prin rechizitoriu si legea un prevede care este actul de sesizare al
instantei.

Astfel, hotararea de trimitere in judecata in temeiul art.341 (7) pct.2
litc NCPP! atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor
Jjudecatii, modalitatea de savarsire a faptei pentru a se stabili in ce consta
fapta trimisa in judecata astfel Incat sa prezinte garantiile unei ,,acuzatie in
materie penald” inteleasd in sensul Conventiei CEDO si definite drept
,hotificarea oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra
situatiei (suspectului)” (a se vedea Hotararea din 27 februarie 1980,
pronuntatd in Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din
15 iulie 1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful
73.). Acuzatie fatd de care exercitarea efectiva si reald a dreptului la aparare
implica necesitatea stabilirii corecte a incadrarii juridice a faptei’.

U Art.341 (7) pet.2 lit.c NCPP prevede cd in cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminara verifica legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupd caz,
sanctioneaza, potrivit art.280-282 din acelasi cod, actele de urmarire penala efectuate cu
incélcarea legii si admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune inceperea
judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a fost
pusa in miscare actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie

’Incheierea din martie 2017 a Tribunalului Timis din dosar nr.2566/252/2015/a1 unde a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate si sesizatd Curtea Constitutionala fiind inregistrat
dosar. 1069/D/2016, exceptia fiind respinsa prin decizia CCR nr.130/2017;
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Astfel, plangerea Impotriva solutiei procurorului este solutionata de
catre judecdtorul de camerda preliminard, dar nu potrivit procedurii de
camerd preliminard din titlul 2, respectiv art.342 — art.348 din CPP, practic
facandu-se confuzie intre cele doud institutii

De asemenea, este lipsitd de efecte juridice decizia nr. 552 din 16
iulie 2015 a CCR ce retine in paragraful 21 ca actul de sesizare al instantei 1l
reprezinta, prin exceptie de la principiul separatiei functiilor judiciare,
incheierea judecatorului de camera preliminara de incepere a judecatii in
situatia art.341 alin.(7) pct.2 lit.c) din Codul de procedura penald, intrucat
pana la acest moment legea nu a fost modificatd in acord cu decizia invocata
in sensul dispozitiilor art.31 (3) din Legea nr.47/1992 si art.147 din
Constitutia Romaniei care prevad ca : ,,Dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si inceteaza efectele juridice
la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”.

Or, vechea reglementare a institutiei plangerii impotriva solutiei
procurorului, reglementatd de art.278' alin.9 C.P.P. 1968 prevedea in mod
expres cd actul de sesizare al instantei il constituie plangerea persoanei

In situatia in care se retine ci s-au sustras bani, incadrarea juridicd a faptei este de
delapidare, avand functia de casier. Iar in situatia in care se retine cad s-au sustras bunuri,
incadrarea juridicd a faptei este de furt Intrucét inculpatul nu a avut functia de gestionar, la
dosarul cauzei am depus fisa postului reald, dovedind cé cea avutd in vedere de experti a
fost falsificatd prin contrafacerea datei de la care inculpatul ar fii indeplinit functia de
gestionar. Astfel, fatd de dispozitiile art.215! Cod penal din 1969 (art.295 NCP) care retin
ca fiind delapidare : ,,insusirea, folosirea sau traficare de catre un functionar public, in
interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le
administreazd”, nu am cui sd cer lamuriri cu privire la modalitatea de savarsire a faptei in
sensul de a se lamuri daca mi-am Insusit bani sau bunuri. lar potrivit art.208 Cod penal din
1969 (art.228 NCP) care retin ca fiind delapide : ,,Luarea unui bun mobil din posesia sau
detentia altuia, fira consimtdmantul acestuia, In scopul de a si-l insusi pe nedrept, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 12 ani”.
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vatdmate, precum si a altor persoane ale caror interese legitime sunt
vatamate, in situatia art.278" alin.8 lit. ¢ CPP 1968. Atunci cand judecétorul
admite plangerea, prin incheiere, desfiinteazd rezolutia sau ordonanta
atacatd si, cand probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre
judecare, in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in prima
instanta si cdile de atac aplicAndu-se In mod corespunzitor.

Situatie care aduce atingere dreptului la aparare, in sensul art.24 din
Constitutie, neexistand echitatea armelor n sensul ca acuzatia In materie
penala sa traseze in concret cadrul procesual al acuzarii, fatd de care sa pot
stabili cadrul procesual al apararii.

2. Creeazd o situatie discriminatorie fatd de inculpatii trimisi in
Jjudecata prin rechizitoriu in temeiul art.329 CPP raportat la art.327 CPP
si care beneficiaza de procedura camerei preliminare potrivit art.342 CPP,
intrucdt inculpatii trimisi in judecatd in temeiul art.341 (7) pct.2 lit.c ca
urmare a desfiintarii solutiei atacate nu beneficiazd de procedura camerei
preliminare.

Art.342: | Obiectul procedurii camerei preliminare 1l constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala”.

lar potrivit art.344 alin.(1)-(2): ,,(1) Dupa sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de camera
preliminara. (2) Copia certificatd a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de detinere ori, dupa
caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la care a solicitat comunicarea
actelor de procedurd, aducindu-i-se totodatd la cunostintd obiectul
procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul 1n care, de la data comunicarii, poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmdrire penald. Termenul este stabilit de catre
judecatorul de camera preliminard, in functie de complexitatea si
particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”

Or, inculpatii nu sunt trimisi in procedura camerei preliminare,
nefiind trimisi Tn judecatd prin emiterea rechizitoriului ca si act de sesizare
al instantei, ci sunt trimisi direct in judecatd la instanta de fond prin
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hotararea de infirmare a rezolutiei procurorului. Situatie In care sunt in
imposibilitatea exercitarii drepturilor din camera preliminard unde se
verificd competenta si legalitatea sesizdrii instantei, verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmarire
penala.

Astfel, prin admiterea plangerii si infirmarii rezolutiei procurorului
sunt trimigi 1n judecatd la instanta de fond, fara a parcurge procedura de
camerd preliminara unde procurorul este cel care sesizeazd instanta de
judecatd prin rechizitoriu care ,,constituie actul de sesizare al instantei de
judecatd” potrivit art.329 CPP si care ,,se limiteaza la fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzétor
mentiunile prevazute la art.286 alin.2, datele privitoare la fapta retinuta in
sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de
proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevdzute la art.330 si 331,
dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru
solutionarea cauzei (...)".

in consecinti, inculpatii sunt privati de o cale de atac previizuti
in camera preliminara fata de faptul cd motivele contestatiei in temeiul
art.341 (9) CPP sunt limitate doar /a modul de solutionare a exceptiilor
privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.
Exceptii pe care, nu le invocd in calitate de intimati catd vreme rezolutia
procurorului este favorabila.

In consecinti, fata de solutia favorabili a procurorului, in procedura
contestatiei in temeiul art.341 (9) CPP, practic nu existd interes sd invoc
exceptii de nelegalitate a actelor de urmarire penald si a nelegalitatii
administrarii probelor.

Regimul discriminatoriu existd atata vreme cat obiectul procedurii
de camera preliminard, potrivit art.342 CPP este si verificarea competentei
si legalitatii sesizarii instantei, in plus fatd de verificarea legalitatii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala (din
procedura plangerii impotriva solitiei procurorului), a caror solutionare pot
sa o atac cu contestatiei In camera preliminara potrivit art.347 CPP.

Or, atita vreme cit camera preliminard reprezinti momentul
procesual la care sunt in drept sa solicit inliturarea probelor
administrate nelegal, privarea de o cale de atac in procedura
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contestatiei impotriva plangerii este o vitamarea efectiva a dreptului la
aparare, in sensul art.24 (1)din Constitutie, neexistind practic dublu
grad de jurisdictie.

Situatie in care imi este ingradit si liberul acces la justitie, In sensul
art.21 (1), (2) din Constitutie, fiind in imposibilitate de a promova calea de
atac vizand exceptiile privind legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii urmaririi penale, 1n situatia in care am fost trimisa in judecata in
temeiul art.341 alin.7 pct.2 lit. ¢ CPP, exceptii pe care in calitate de intimat
nu le-am putut invoca anterior neavand interes Intrucat fatd de mine s-a
pronuntat solutia de netrimitere in judecata. Or, nicio lege nu poate Tngradi
exercitarea caii de atac, si care este absolut firescd In procedura camerei
preliminare, liberul acces la justitie fiindu-mi garantat prin Constitutie®.

3. Legea nu prevede limitele in care judecatorul va solutiona
plangerea impotriva solutiei procurorului — reglementata de art.336,
art.340, art.341 CPP, adica e limitat doar la motivele din plingere sau din
oficiu poate analiza si alte acte ale dosarului de urmarire penald, situatie
in care nu pot sd md apdr intrucdt apararea care o fac se limiteaza la
motivele plangerii stabilite expres de lege.

Situatie in care :

- fara a se pronunta pe motivele plangerii petentei, fatd de care mi-
am exercitat efectiv dreptul la aparare in conditii de contradictorialitate®,

- instanta invocd din oficiu motive noi pe care nu le-a pus in discutia
partilor in conditii de contradictorialitate, intemeindu-si solutia in principal
tocmai pe motivele petentei pe care a omis sa se pronunte’. Situatie in care
mi-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, in sensul art.21 (3) din
Constitutie, neexistand o echitate a armelor, apararea mea a vizat cadrul
procesual cu care instanta a fost investita prin plangerea Impotriva solutiei
procurorului, instanta prin deliberare a stabilit un cadru procesual nou in
acuzare fatd de care sunt in imposibilitate sa ma apar Intrucat pe de-o parte,

3 M. Constantinescu, A. lorgovan, I. Muraru, E. S. Tindsescu, Constitutia Romaniei
revizuitd — comentarii si explicatii —, Editura All Beck 2004, p.34.

# Incheierea penala nr.450/04.07.2014 pronuntata de Judecitoria Lugoj, dosar
nr.659/252/2014.

5 Incheierea penala din data de 13 ianuarie 2016 pronuntati de Judecatoria Lugoj in dosar
nr.2566/252/2015.
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nepunandu-l in discutie din oficiu nu a existat o procedura contradictorie, iar
pe de altd parte sunt limitat la motivele contestatiei Impotriva plangerii
prevazute in mod expres in lege, respectiv in art.341 (9) CPP, doar cu
privire la modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale.

4. Situatia e mai grava pentru intimati in procedura plingerii
intrucdt contestatia trebuie motivati in termen de 3 zile, in caz contrar
fiind inadmisibila, potrivit art.341 (9) CPP, or in procedura de camerd
preliminard contestatia nu trebuie motivata potrivit art.347 CPP, termenul
pentru promovarea cdii de atac fiind tot de 3 zile de la comunicarea
incheierii.

Si in acesta situatie legea creeaza o situatie discriminatorie si fata de
faptul ca existd imposibilitatea consultarii dosarului inainte de a motiva
contestatia, situatie echivalentd restrangerii dreptului la aparare si al
liberului acces la justitie, atata vreme cat termenul este excesiv de scurt.

Ca urmare a regimului juridic discretionar dintre cele doud institutii
juridice care vizeaza momentul sesizdrii instantei cu trimiterea n judecatd,
respectiv contestatia impotriva solutiei instantei privind plangerea impotriva
solutiei procurorului si procedura camerei preliminare, imi este Incélcat
dreptul la aparare in sensul art.24 (1) din Constitutie, respectiv art.341 alin.7
pct.2 lit. ¢ CPP nu cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor
procedurale care ofera posibilitatea exercitarii dreptului la aparare
impotriva acuzatiilor aduse, de a contesta invinuirile si de a dovedi
nevinovitia®, fatd de procedura de camera preliminara unde:

- existd dublu grad de jurisdictie pentru a inldtura probele obtinute in mod
nelegal prin invocarea exceptiilor privind nelegalitatea administrarii
probelor si efectuarii actelor de urmarire;

- se verificd competenta si legalitatea sesizarii instantei;

- contestatia Tmpotriva incheierii pronuntate ca urmare a invocdrii
exceptiilor nu este supusa obligativitatii motivarii in termen de 3 zile de la
comunicare;

- in situatia in care instanta Incalca echitatea armelor pronuntdndu-se in
afara cadrului procesual cu care a fost sesizatd, In cadrul contestatiei din
procedura plangerii impotriva solutiei procurorului (in temeiul art.341 alin.7

® M. Constantinescu, A. lorgovan, I. Muraru, E. S. Tindsescu, Constitutia Romaniei
revizuitd — comentarii si explicatii —, Editura All Beck 2004, p.45.

&5



pct.2 lit. ¢ CPP) sunt in imposibilitate de a-mi exercita efectiv calea de atac
intrucat sunt limitata la motivele contestatiei privind modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale (in temeiul art.341 (9) CPP)

Or, inculpatii nu beneficiaza de procedura camerei preliminare, fiind
privati de acestd etapd, atita vreme cat instanta nu a fost sesizatd prin
rechizitoriu care este act de sesizare al instantei potrivit art.329 CPP, iar din
procedura plangerii Impotriva solutiei procurorului de clasare sunt trimisi in
judecatd direct la instanta de fond.
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