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respectent pas quelconque de ses composantes3.

Conform6ment i 1'art.5,7"' ahn€a de la Convention < Toute personne a

droit i ce que sa cause soit entendue 6quitablement, publiquement et dans un
d6lai raisonnable, par un tribunal inddpendant et impartial, 6tabli pzrla.loi, qui
ddcidera, soit des contestations sur ses droits et obfigations de caractdre civil,

soit du bien-fond6 de toute accusation en matidre p6nale dirigde contre elle.

Le jugement doit 6tre rendu publiquement, mais I'accds de la salle d'audience

peut 6tre interdit i la presse et au pubJic pendant la totalitd ou une partie du

procds dans f int6r€t de la moralit6, de lbrdre public ou de la s6curit6 nationale

dans une soci6t6 d6mocratique,lorsque les intdr6ts des mineurs ou la protec-

tion de la vie privde des parties au procds I'exigent, ou dans la mesure jug6e

strictement n6cessaire par le tribunal,lorsque dans des circonstances sp6ciales

la publicit6 serait de nature i porter atteinte arx int6r0ts de lajustice".
Far consdquent, dans I'acception de la Convention, les gatanties d'un

procts 6quitable sont le libre accds i un tribunal ind6pendant et impartial, qui

est etabli par la loi, un tribunal de tout justiciable et le d6roulement dquitable,

public et dans le d6lai raisonnable de la proc6dure de la cause-

2. Le droit i un tribunal et le droit d'en demandet I'ex6cution d'une

ddcision de justice

T-)an"6,7* aJn6,ade Ia Convention ou toute autre disposition de celle-ci

ne consacre pas express6ment le droit:a urr tribunal. De ce fiait, ce droit
s'est form6 par la pratique. La Cour a donn6 valeur de principe dtast"5

1"' a1in6a, qui garantit ). toute personne le droit b une instance pour

trancher toute contestation sur ses droits et obligations civils et ce &oit
d'aller en instance n'est qu'un de ses aspectsa"

Donc ce terte 16ga1peut €tre invoqu6 par toute personne qui considdre

comme non ldgitime une ing6rence dans I'exercice de ses droits civils et ft,cla-
me qu'elle rla pas eu la possibilit6 que f ingdrence soit soumise i un tribunal

qui respecte les exigences impos6es par l'2rt.61" alin6a de la Convention. Far

3 Corneliu Bi-rs n, oP.cit., p-394,

4 CEDH, Go I dn r/ Royaume Uni et Irlande du Nord dtt 21' fev. 797 5, par.28.

-: e jruisprudence constante, I'ir,

- in ce sont des droits de I'hor:t

--n pas des &oits th6oriques e :

Parconsdquent,le droit a -
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> CEDH,Artico c/Italie du 13 mai 'l

-: ,i 1 ; CEDH, Virgil Ionescu c/ Roumzr

6 CEDH, Chewol r/ France du 13 f:
: +0 et suirnnt, CEDH Karahalios c/ Gr'

:ec.2007, par.15. Voir C. Birsan n Dr.
:,:a Curtii Europene a Drepnrrilor Om'-

7 CEDH, Ouzounis et autres / Grece

8 CEDH,Abaluta c/ Roumanie du i-:
9 CEDH,Horns$ / Grece du 19 ma

.=,vssie du7 mu20}2; CEDH' Ruianu
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70 CEDH, Immobiliare E ffi / Ita li:
11 CEDH Golder /RoYaume Uni et

64



lnne a

lns un
:i, qui
r eivit,

:: clle"

:icnee

--ie du

-:nale
. ctee-
lu.gde

,:iales

d'un

-,qoi
.a.ble,

e jurisprudenee eoRstante, f instanee europdenne stafire que' Par h e onven-

rn ee sont des droits de l'homme eonerets et effeetifs qui sont prot6gds et

rn pas des droits th6oriques et i-llusoiress"

Far eons€quent,le droit iL un tribund signifie tant la possibilitd juridique
.eetive d'une personne de saisir uR organe de pleine juridietion poilr soluti-

:'.ner uRe eontestation en matiBre eivile, que la possibilit6 de eelle-ei de de-
--.ander I'exdeution de ia d6eision donn6e dans eefte eontestation. Autrement,

:ns La sitgation of I'ordre juridique interne d'un Etat eontraetant permettrait

.r'une ddeision de justiee d6finitive et obligatoire reste inop6rante en ddfaveur

: la partie gagnante,le droit b un tribunai serait illusoire6"
'Xl 

s'agit dans ee eas des d6eisions judieiaires ddflnitlves et obligatoires

: - tlofi pas de eelles qui peuvent €tre soumises h un eontrdle des pius hautes

-ridietions d'un systErne de droit national et dventuellement, infirmeesT"

La ddeision interne dgfinitive donnde pa: les instanees nationales doit

, -rc mise en pratlque par les autorit6s publiques avee uRe elartd et eohdrenee

.risonnables pour dviter tant que possible la non suret6 juridique et f ineerrinrde

'cur les sujets de droit visds par son appfieations.

T-a non exeeutione ou I'exdeution tardivel0 d'une ddeision de justiee peut

rdireetement eonduire h une manque de eontenu du droit d'aee&s b un tri-
runal.

T-a eour eonsidEre que le droit d'aee0s b la justilee et lmplieitement le

-roit h l'exdeutiorr d'une el6eision de justiee n'est pas absolull. eelui-ei par

,:- naturc m6me, r6etame une r6glementation par I'Etat" T-es Etats eontrae-

5 eEDH, zdrrz co c/ Italie du 13 mai 1980, par.33, eEDH, Vasileseu J Roumanie du 22 mai 1998,

ar.51 28 iuin2ooS,Pa:"4
6 3, Par.B2 ; eEDH, 9 marc 1997'

t"4O 11 dcc' 2003, par"2 Roumani'e du

- O dec" 2007, pa-r.15. Voir e . Eirsan * Drepn:l 1a un * tribund ' independent si impartial in jurispru-

,enta eurtii Europene a Drepturilor Omului >, en R"D"P. no"1/2003, p'88'

7 CEDH, Auzounis et nuf,res / Grerc du 18 awil 2002,pas"2l"

8 CEDH,Abaluta c/ Roumanle du 15 juin 2005, par"38"

g eEDH., Hornsby c/ Grece du 19 mars 1997,kec"1997 ^II, no.33, p.512, par.45 ; eED}{ Burdoa

-/ f{ussie du. 7 mai 200i ; eEDFI , Rui,anu c/ Rournanie du 17 juin 2003, par"65 ; CEDH, Sabi'n Popescu

:/ Roumani.e du 2 mars 2004,pat"69"
10 CEDH, Izernobi'li'are Saffi / Italie du 28 jutllet 1999.

11 CEDH Golder r/ Rryaume (Jni' et trrlande de Nord du 21 fev" 197 5, pan36 "
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tants ont dans cette matidre une quelconque marge d'appr6ciation. Chaque

Etat partie doit cr6er un arsenal juridique addquat et suffisant Pour assurer

le respect des ses obligations positives pour garantir I'ex6cution des d6cisions

prononc6es par les juri&ctions. Tout de mOme, il appartient iL la Cour de sta-

tuer en dernidre instance sur le respect des exigences de la Convention. Elle

doit 6tre convaincue que les limites impos6es ne restreignent pas l'accds de

I'individu de sorte i entraver la substance mOme du droit. Une telle limitation
n'est pas conforme d.I'art.6,I* ahnla.de la Convention que dans Ia mesure oir

elle vise un but l6gitime et s'il existe un rapport raisonnable de proportion-

nalit6 entre les moyens utilis6s et le but suivi. Si la limitation est comPatible

avec ces principes, tan.6,1"' alin6a n'est pas atteintu. Donc,lbbligation de la

Cour n'est que d'examiner si, dans I'espdce,les mesures prises par les autorit6s

nationales ont 6t6 addquates et sufisantes13.

Les ingdrences dans I'ex6cution d'une d6cision de justice peuvent prove-

nir du pouvoir ex6cutif qui ne met pas i la disposition du crdditeur le pouvoir

publicla n6cessaire i son r6alisation. Les autorit6s nationales qui ne Prennent
pas toutes les mesures raisonnables, qubn I'attend de leurs part, pour faire

ex6cuter une d6cision d6finitive, privent par leur passivit6 le cr6&teur i un

accds effectif ). I'instancels.

Dans le cas ou les instances nationales refusent i accorder au cr6dite-

w fassistance des huissiers de justice, elles d6clarent comme irrecevable Ia

plainte p6nale pour le refus du responsable de l'unit€ d6bitrice d'ex6cuier une

d6cision ddfinitive ainsi que beaucoup de ses d6marches en vue de I'ex6cution

au motif que 1'unit6 d6bitrice est autonome et ne Peut Pas Otre contrainte i se

conformer ar:x d6cisions prononc6es contre elle, le cr6diteur 6tant priv6e de

I'accds effectif ir un tribunall6.

12 CEDH Sabin Popescu J Roumanie du 2 mars 2004,pat66'

13 CEDH .fgn accio-Zenide c/ Roumanie du 17 juin 2003 ; CEDH Rttianu / Roumanie du 17 juin

2003,pat.65-

14 CEDH, Immobiliaresafi/Italiedu23 juillet1999;CEDH Ruianu/Roumanie dulTjuin
2003,pat.72 ; CEDH Butan et Dragomir / R-oumanie du 14 fev. 2008 ,pan39 et suivant.

15 CEDH Butan et Dragomir c/ Roumani.e du 74 fev' 2008, par'40 et 4I.

16 CEDII Mihaescu lRoumanie d,t2 nov.2005,par 4O et 41.
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Fuisqu'ils travaillent dans I'intdr€t de la tronne administration de la ius-
:e,les huissiers e{e justiee reprdsentent un dldment essentiel de l'6tat de droit.
:st l'Etat qui a I'obligation de prendre toutes les mesures n6eessaires pour
r'i1s s'aequittent de leur mission dont ils ont €t6 investis, sp6eialem*rr, p* l*

, neours effeetif d'autres autoritds qui peuvent imposer par ia foree l,ex6mtion
- la ddeision quand eela s'avbre ndeessaire, des mesures sans lesquelles les

- :ianties dont bdndfieient le justieiable devant les juridietions perdent leur
.-son dhtre" Le manque de libertd de I'huissier qui a essaye l,ex6eution for-
e d'une ddeision de justice donn6e par les repr6sentants d'un d6biteur est
:e eons6quenee direete du manque h I'aide ) exdeution par la poliee" [rne

' -le manque de libertd est ineompatible avee leur qualit6 be deplsitaires du
ruvoir publie en mati0re d'exdeution et ne peut pas rester sans eons€quenees
luf eeux responsables. si les autorit6s de l'Etat ne prennent pas les mesufes
:cessaires pour sanetionner le manque de eoopdration du d6biteur avee les
rroritds investies de I'exdeution d'une ddeision ddfinitive ou avee les huissiers
: justiee, la ddeision rcstaRt inexdeutable,les dispositions de l,art"6, 1., atin6a
-' la eonvention manquent de tout effet uti|7"

uadministration est un 61€ment de l€tat de droit, son int6r6t €tant
-enlique h eelui d'une bonne administration de la justiee. T-a eogr a statue
-;'il ridtait pas opportun de elemander h une personneo qui avait suivi une
-oeddure judieiaire et avait obtenu une er6anee eontre l,Etat, de proedder b
' tdeu^uion fi:re€e poui" en obtenir satisfaetionlE ou de forrrruler des nouvcltres

' :lions eontre I'autoritd pour obtenir I'exdeution de tbbligation en eausele. Far
rnsdqucnt, si l'administration refuse ou omet I'ex6eution d'une ddeision d,e
rstiee ou I'exdeution est tardive,les garanties de lart.6 de la eonvention dont
r'ait bdn6fiei6 le justieiable devant les juridietions perd toute sa raisgn d'etre2o.

Ainsi par la ddeision du 25 mars 2005 dans l'aft-air e sandor ct'r"Romania,
.- eour a apprdeid que, malgrd et eonformdment au droit interne" le terme

17 CEDH n manie du2}:wnl0}4,par"182_188.
18 CEDH 7
19 CEDH u
20 CEDH sandor r/ Rounranie du25 mars 200s,px"24; eEDH costin / Roumanie du26 ma:\^P

_ iuJ, par"JJ.

/ Jrun
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pour demander l,ex6cution forc6e de la d6cis on du 3 marta cr6ance du r6clama";;;;;; r,il itait toujours ,^^;,:r?r_1ef6 nresait,j',1:'o': pav6.e,*il{i * *r d;. Mioirrer. d., F,r,"bl. 
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"re"o..sa lenre du 9 mars zoo+,*"it J..""nu l,exis ce de Ia JIlTblnues, 
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23, CEDH Butan et Dragomir c/F,

:1 gppH uog"o uo/d;,s s.ni.25 CEDH ^ "
26 CEDH
27 CEDH Sa

, 28 CypH Hoinsby / Grece du 79:,cumanie du 29 sept.500i, par.27.

68



Prescrit,
3 Crdance

dans

it e4pri-
autoritis
impos6s

ila
Par

. ad lite-
modi-

xnration

ion du

de la
riont

d'une

Etd de

aun

Par

:n sa

teur,

celle

non
mais

rd le

1

qualit6 de fournisseur du service public de distribution de I'eau, est h6e a Ia
municipalit6 par un contrat de droit administratif;3.

Lorsque I'ex6cution d'une obligation, 6tablie par d6cision d6finitive,
adcessite f intenrention personnelle du d6biteur, l'Etat, dans sa qualit6 de d6-
oositaire du pouvoir public, doit manifester un comportement diligent et doit
assister le crdditeur en execution2a. En revanche, il incombe iL la r6clamante
le devoir de se servir des moyens mis )L sa disposition par la legislation nati-
onale et d'en faire appel si n6cessaire au pouvoir public pour €tre assist6e en
execution25.

Face au caractdre < innritu personae 
" de lbbligation de signer le contrat,

ie refus manifeste de la ddbitrice d'ex6cuter cette obJigation peut 6tre analys|
comme une impossibilite d'ex6cution < de facto u. Dans une telle hypothise,
le refus du cr€diteur de prendre en consid6ration I'utilisation d., *oy"rr.
d'ex6cution par 6quivalent n'est pas imputable atx organes de I'Etaq drn, 1..
conditions of les juridictions nationales avaient indiqne 1"r voies a suiwe par le
€clamant, tant Pour contraindre le ddbiteur que pour transformer lbbligation
initiale dans une obligation de paiement des dommages-interets26.

Le droit d'accbs en instance ne peut pourtant pas obliger un Etat
de disposer 1'ex6cution de chaque sentence a caractdre civil quleue soient
les circonstances2T. Tout de m6me, I'instance europ6enne a appt6ci6 que si
I'adrninistration refusait 1'ex6cution, omettait de s y soumettre ou tardait i I'en
faire, on privait le cr6diteur de son droit d'accBs effectif en justice2s.

I-linstance europdenne avait montr6 que, si lbn pouvait admettre que
les Etats contractants, dans des circonstances exceptionnelles et d.ans le cadre
d'une marge d'appr6ciation qui leur est reconnue qo"nt dL la r6glementation de
I'exercice de I'arcribut d'utiliser les biens, pouvaient intervenir-ilans une proc6-
dure d'ex6cution d'une d6cision de justice, par re prorongement du d6lai d.ans

23 CEDH Butan et Dragomir / Roumanie &t !4 fev.200g, par.3 4 et 36.

?1 IPPH Magna Hotding S.RL. / Roumanie du 13 jui[et)005, par.33.

?: !PPI] Ci2rooa / Rcpublique Tcheque dt22 maniOoS,pu.Zi.

?! !PPI| Magna Holding S.RL. r/ Roumanie dulS;utllet ZOO5, par.35 et 35.
27 CEDII Sanglier o/France d,t 2T mau 2003, par.39.

- 
28 CEDH Horns$t l,Grue du 19 mars 1997, Rec. 7g9T -rr,no.33, p.512, p as.47 ; GEDH Tacea

c/Roumanie du 29 sept.2005 ,par.27.
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lequel les locataires dont les contrats de loyer riavaient plus d'effets de poser

le bien 1ou6 i la disposition du propri6taire, une telle intervention ne doit pas

influer, emp€cher, invalider ou tarder excessivement I'exdcution de la d6cision

en cause ou de remettre en discussion le fonds du probleme2e.

Les ing6rences dans 1'ex6cution d'une d6cision de justice peuvent aussi

appartenir au pouvoir l6gislati{, lorsque par l'adoption d'une loi on abroge

ou on manque d'effet toute une proc6dure judiciaire30, ou m6me appartenir

au pouvoir judiciaire, comme une cons6quence des ddcisions conffadictoires

des instances internes, qui peuvent engendrer l'alentissement de I'ex6cution

jusqu'au point oir le r6clamant doit commencer une nouvelle proc6dure pour
obtenir une m6me restitution3l ou comme effet de l'admission d'une voie de

recours extraor&naire et de I'annulation de toute une proc6dure judiciaire,

achev6e par le prononc6 d'une d6cision definitive et qui dvenflrellement avait

6t6 d6ji mise en execution32. Ce genre d'ing6rences peut se manifester par

la suspension de I'ex6cution d'une d6cision judiciaire ddfinitive et obligato-
ire dans un d6lai trds long. Les ing6rences ci-dessus avaient 6t6 appr6ci6es

par f instance europdenne comme 6tant des empidtements du droit d'accds i
I'instance33.

Le droit iL un tribunal, rnr par la possibilit6 effective d'ex6cution d'une

d6cision ddfinitive et obligatoire, ne sbppose pas i l'existence des proc6dures

extraordinaires i condition de respecter le principe de la s6curit6 du circu-
it civil. I-a s6curit6 du circuit civil est l'un des aspects essen*.iels du princi-
pe de pr66minence du droit dans une socidtd d6mocratique et impose que

I'utilisation des voies de recours extraordinaires en matidre civile soit rev€tue

d'un caractdre exceptionnel concernant le d61ai dans lequel elJ.es peuvent 6tre

exerc6es ,les motifs d'admissibilitd et les parties qui ont droit i I'action.

29 CEDH, Immobiliare Safi / Italie d,t 28 jviTet 7999 , par 74 ; CEDH Sabin Popescu / Roumanie

du 2 mars 2004,par65.
30 CEDH Rtf.nariile gruesti, Stran et Stratis,zTndreadis r/ Grece du 9 dec. 199.

31 CEDH Costin / Roumanie d't 26 mn 2005,pu.26.
32 CEDH Brumarescu / Roumanie du 28 oct. 1999 ; CEDH So,utransaoto Holding c/ Uhraine d,t

25 juilet2}O2.
33 CEDH Miclici / R.oumanie du20 dec.2007,pat.51 et suivant.

3. Le ddtrai raiso

Le jugement da

-cnt les parties se re'

:-rs &oits viol6s et J

:s rapports juridique
rf,ur un procds 6quita

En matidre civil

-: la Convention a cc

rnds avait 6t6 investir

: i.res en cause, tant c(

-.soudre d6finitiveme
)e m6me, ce d61ai pe
- :3liminaires, lorsque

-:oit interne de l'Etat
:ocedure36. Le 

"d61ai
- icisions de justice3T.

Par fimpositi
.ccomplissement de

--:e lajustice soit adrr

:.:itd et sa crddibilitd
,.s services, non pas s

T-r\^---^^^-_lLA lvuljl a SU|'I[

..s judiciaires comp6

-:passement d'un dd

-lpassement qui est c

La n6gligence c

-.e d6cision d6finitivr

-- :nvention et cela sr

34 CEDH Poiss lAun
.:,36.

35 CEDHX /France
35 CEDH Karahayar/
37 CEDH Hornsiy r/ (

38 C. Birsan, op.cit., p.
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_:ster Paf
rbligaro-
:pr6eides
j'aeeBs 

dL

-rn d'une
::e6dures

ru eircu-
r prinei-
tose que

- rev€tue

'ent 6tre
tn

Roumanie

-Jkraine dt

3" T-e ddlai raisonraahle pour sonudonner une affiaire eivixe
Le jugement dans un ddlai raisonnable vise la eessat_ion de l,ineertizudc

: Ies parties se retrouvent ;lar le rdtablissement le plus vite possible d.es
, droits vioids et par la restauration de la 16galit6 qui doit gouverner rous-apports juridiques dans un Etat de droit, ce qui eonstitue une garantie
: un proeds dquitable"

En mati&re eivile,le * ddlai raisonnablc >, imposd par I'artiele 6, 1", aLinda
. e onvention a eomme point de ddpart re jour dans laquelle l,instance de
rs avait 6td investie.poy traneher le litige3a et eouvre l,ensemble des proe6-
:s en eause, tant eejjes de fonds que eelles de fappel ou de reeours, jusqu,h
: dre ddfinitivement la eontestation sur le droit ou lbbligatioR en 

"tirlg*ru.

,ndme, ee d6lai peut aussi eouvrir la dur6e des proeddures adnninistrufi,r*u

' 'rninaires,lorsque la possibilitd de saisir le tribunal est eonditionn6e dans le
- interne de l'Etat membre, de manibre obrigatoire, par la suite d'une tellc

,:dure36" Le <d61ai raisonnable' eouvre aussi les pro.6dor*u d,exdeution des
.ions de justiee3T.

Pa"r f imposition du respeet d'un <d6rai raisonnableD pour
-:mplissement de l'aete de justiee, la convention sou-ligne I'importlnee

a justiee soit administrde sans retard qui pourrait eompromettre son effi-
,6 et sa erddibiJitd, i'Etat €tant responsable po*r l,aetivitd de I'ensemble de
':rvices, non pas seulement pour eelle des organes jud.ieiaires3s.

I,a eour a soi;lignd que sedemcnt les retardes imputables aux autori-
'-rdieiaires eompdtentes peuvent eonduire b l,6ventuJ1e eonstatation du
'ssement d'un d6lat raisonnable dont une demande doit €tre tranehde,
. ssement qui est eontraire aux dispositions de la eonvention"

La ndgligenee des autorit6s i se eonformer dans un d6lai raisonnable iL

. lSeision ddfinitive peut entrainer une violation de I'artiele 6, 1_", alin6a de la
-i-ention et eela spdcialement lorsque lbbligation de demander I'ex6cution

e EDH Poiss lAutriche du 23 awil r9B7 , par.6s ; eEDI{ Guillemin / France du 2r fev" 1992,

e at.47.
e
C 

1"994,pan30.

97, Rec. L997 -TL,no"33, p.521, par"45.
e
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de.la ddcision en eause revient i une autoritd administrative3e.
La demande que l'examen dc I'aft-aire soit r6alis€ dans un d€lai raiso:

n.able doit Otre ana-lysde pour ehaque affaire en partieulier4O, en renant eomp
de la eomplexitd de I'aft-aire en droit et en faitjdu eomportcment des pa:ti:
au procBs et du eomportement des autoritds de I'Etat eomp6tentes et aussi ,
f importanee du htige pour tres interessdsal"

T-orsqu il existe un doute sur la validitd de l'ob.!et d'une ddcision de ju,
tiee d srdeuter,les autoritds doivent agir rapidement pour elarifier la situati-
juridique de la ddeision et pour pouvoir par la suite aeeomplir leurs obligatic:
qui d6eouient de eette dcrni&re deeisiona2.

n-orsque la eour eonstate dans une affaire un ddpassement du o,( de
raisonnabie >,l'existenee dans un lEtat membre des violations r6p6t6es du_ de
raisonnable dans un proeds est une eireonstanee aggravante de la violation
l'artiele 5,1-"'a^linda de la eonventiona3"

lles ddeisions d'aeeeptation d'adoption d'un mineur ou de plaeem.
d'un mineur doivent 0tre ex6eut6es en rdgime d'urgenee puisque le ten.-
passd peut avoir des eonsdquenees irrdparables sru les relations entre enfan:
parent qui n'ont pas le m6me domieile4"

e'est ainsi que dans l'affatre << fuIiclici ctr" Romania >>,pN ra ddeision
20 d6e" 2aa7, h eour ava-it constatd que la ddeision dont l'inexdcution a..,..

6td rdelamde, 6tait une ddeision ddfinitive non susceptible d'6tre attaqude :
une voie orelinaire de recours.I4Jgrd eela,la ddeision n'a pas dt6 ex€eut6e
motif, que les juridietions nationales avaient suspendu son ex€eution puisc
I'empxoyew-ddbiteur avait formdd une demande en rdvision de eelle-ei et u
a-etion en annulation du eontrat de travail de I'empioy6-er6diter"lr.

39 CEDH, Georgt / Rounanie du 24 mai 2006, par"53.
40 CEDH, Buchholz / Allemagne du 6 mai L981., pa:.49 ; eEDH wiesinger / Autriche d_

oet.I991,par.i4.
41 CEDH

du26 aoutlee4, I,T;1!r; lF :

42 CEDH
43 CEDH nee da.ns de rr

procEs est ineompatible avec Ia eonvention.
6 juin 2003, par.73 ; eEDH plni et Bertani et Manera etAtui;
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de viola-
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I-linstance europ6enne admet le fait de ne pas ex6cutef une d6cision

-;-idve i cause d'une d6cision qui dispose le retard i ex6cution peut 6tre

--jfrrne au principe d'une bonne administration de la justice puisque les

-::stations i ex6cution sont des garanties spdcifiques prdvues ParlT loi en

:r,*-: du d6biteur, des garanties qui sont aussi valables pour fEtat lorsqu'il se

;-i--.ie dals une mdme situation.Il est alors possible Poru un d6biteur, quoi

:::- soit une personne privde ou un organe administratif, de sp6cifier dans la

--c€dure d'ex6cution les nouvelles informations connues aPres le pronqnc6

= -: d6cision d6finitive dont 1'ex6cution est analys6e, meme si celle-ci peut

-i::1'e>r6cution 
de la sentence d6finitive.

Malgre tout,lorsque les mises de la proc6dure sont importantes pour le

:j,mant et surtout lorsqu'il s'agit d'un contentieux de travail, il appartient

-- autorit6s nationales d'agir et dbrganiser leur ProPre systEme judiciaire

= :-anidre d assurer 1'ex6cution dans un d6lai raisonnable, conform6ment i'
-r:cle 6rlu ahrll,ade la conventionas. Ainsi,l'employe qui est suspendu ou

:.=:ci6 i tort par son employeur a un intdr6t personnel Pour obtenir raPide-

=-.i une d6cision judiciaire sur la l6galit6 de cette mesure puisquil perd i
----= de |a suspension ou du licenciement, ses moyens d'enistanceft-

Dans I'espEce,l'e:c6cution de la d6cision d6finitive du 15 d6c' 2000 a 6t6

='::--ndue pour plus de cinq ans de sorte que les juridictions nationales ont

= :-.iatre ans et demi i disposition pour solutionner la demande en r€vision

- :-relques cinq ans et demi Pour se prononcef sur faction en annulation du

-:=atie tr"*il dans les conditions of I'ex6cution de la sentence du 15 d6c.

Itrl0, prononc6e suite d une proc6dure sur un litige de travail, d6pendait du

:s:ltat de ces proc6dures.

MCme siles proc6dues de suspension de I'ex6cution des d6cisions d6fi-

==-es sont ouvertes aux autorit6s administratives, ces dernibres doivent utili-

- ie manidre raisonnable et motiv6e les dispositions applicables' Mais, dans

'=-:ice,les autorit6s ad,ministratives ont demandd la r6vision de la d6cision du

-- 
j6c.2000 en se fondant slu un 616ment connu i lbccasion de la proc6dure

:5 CEDH Rr otolo /Italie du27 f8v.7992,p2r.77 ;CEDHArac lTurqui du2t sept.2006,par'25'

45 CEDH Obnmeierc/Aurricledu28juin1990,p*.72; GEDH Calefi'r'Italied't24mi7997,

-.17 : CEDH Cdrstea et Grecu y' Roumanie d't75 jwn2005, par'40'
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au fonds et qui ne Peut pas 6tre qua1ifi6 comme un <( acte nouveau n Pour

justifier la revision, en essayant, comme l'avaient d'ailleurs relev6 les jwidicti-

ons nationales, i modifier lbbjet du litige et en obtenir une nouvelle d6cision

au fonds. Par cons6quent, proc6dant ainsi, les organes administratifs avaient

prolong6 consciemment et sans raison la dur6e de 1'ex6cution. La dur6e des

der:x proc6dures riest pas imputable au comportement du r6clamant.

La Cour avut appr6ci6 que dans l'espdce, la suspension de I'ex6cution

avait prolong6 pour une pdriode extrOmement longue I'ex6cution de la senten-

ce du 15 d6c.2000 et que les autorit6s nationales auraient du agir mieux pour

6viter que Ie r6clamant se trouvait dans une situation d'incertitude juridique

sur une si longue periodeaT. D'autre part, mOme si les proc6dures en r6vision et

en annulation du contrat de travail du rdclamant s'6taient achevdes le 11 awil

2006 etrespectivem ent 22 mu 2007,1a sentence est rest6e inex6cutable.

Pour les consid6rants exposds ci-dessus et tenant comPte de I'enjeu

du litige pour le r6clamant, la Cow a appr€ci6, que' Par son comPortement'

l'administration avait priv6 de tout effet utile I'article 5, 1* ahn6a de la Con-

vention.
Dans |a d{cision du 15 juin 2006,affurer< Carstea et Grecuctr. Rornania>,

la Cour avziLt appft,ci6 que le retard de la proc6dure a 6t6 caus6 par les cassa-

tions avec renvoi en jugement suite i lbmission des tribunaux I se prononcer

sur certaines pr6tentions soumises au jugemen! des cassations qui montrent

une C6ficience dans le fonctionnement du syst0me judiciaire ainsi que par les

transferts ultdrieurs de llaffaire de sorte que la dur6e de la proc6dure litigieuse

a 6t6 excessive et ne corresponde pas i I'exigence du u d6lai raisonnable u.

47 CEDH Durdan r/ Rotmanie du 26 avril 2007, par-80.
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The right to an equitable civil trial
from the perspective ofthe execution ofjudicial decisions

(Abstract)

of Human Rights, the gua_
r every redeeming, to an in_
law, and the performance of

r=sonable term. 
n impartial way, publicly and within a

qr 1- 10:.**al judicial possibility of a per-.'d ,Jff*if",:"T,':,".:#"i::*::j;T
ge

The norectlyleadto #,rui::::tii:.#:nmav,in&-
The fin he national courts has to be applied by the

clarity and coherence, in ord.ito avoid as
and the uncertainty for the right subjects

Each state has to create
qder to ensure the observation
ibc guarantee of the execution
\arertheless, it is in the competence o
vetion of the demands of the convention.It has to be sure of the fact that ther'"it imposed do not restrict the access of the individual in such a matter thatit touches the substance of the right. such a restriction is not in accordance

:ffi -': 6 p,angraph 1 from the cor.ention, with the exception in whichr regards a legitimate aim and there is a reasonable proportionarity repoft
bctrreen the means used and the goal aimed at.

within a civil matter, the t'reasonabre 
term', imposed by art.5 itemI from the convention, usually has the starting point in the day in whichsc trial court has been invested with solving trr".'ri ig",i." 

"rrd 
it covers .hegregate performance of the procedures in cause before the courts ofjustice,
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including those of execution ofjudicial decisions.

By imposing the observance of a 
oreasonable term", for carrying out the

act ofjustice, the Convention underlines the importance of the fact that justi-
ce has to be administratedwithout delaln that could compromise its efficiency

and credibiJiry the state being responsible for the activity of all its services, not
only for those of the judicial authorities.

Dreptul la un proces echitabil in materie civili
din perspectiva enecutdrii hotdrdrilor judecitoregti

(Rezumat)

in accepliunea Conven!.ei Europene a Dreporilor Omului, garanpile

unui proces echitabil sunt accesul liber la un tribunal independent gi impart'-
al, stabilit prin lege, al oriclruijustifiabil si desfh;urarea procedurii dejudecati
a. cavzeiin mod echitabil, public gi intr-un termen rezonabil.

Dreptul la un tribunal cuprinde atit posibilitatea juridicl efectiv[ a unei

persoane de a sesiza un organ de plini jurisdicpe pentru soluf.onarea unei

contestalii in materie ci'v:l[, c6.t gi posibilitatea acesteia de a solicita executarea

hotlririi pronunlate intr-o asdel de contestafe.
Neexecutarea sau executarea cu intirziere a unei hot5.rAri judecltoregti

poate, in mod indirect, s[ conduclIa lipsirea de confnut a dreptului de acces

la un tribunal.
Hotirirea intern[ definitivl pronunfatl de instanfele nafonale trebuie

si fie pusd in practici de cltre autoritl1ile publice cu o claritate gi o coeren![
rezontbtle, pentru a evita pe cdt posibil nesiguranta juri&c[ gi incertitudinea
pentru subiectele de drept vrz te de aplicarea sa.

Fiecare stat parte trebuie sd. creeze un arsenal juridic adecvat gi sufici-
ent pentru a asigura respectarea obligal-iilor pozitve care fi revin cu privire la

gatantarer executirii hotlririlor pronunfate de citre instanfele judecEtoregti.

Totusi, este de competen;a t
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rcn$e, are, de reguh, ca pun

nvestiti. cu solulionarea Jitil
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rdministrat| frfi intArzieri c

:atea" stanrl fiind responsabiJ
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l{ots-cli: droit, procds dqr,
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l-:qi, este de comPetenla Cr1,tii
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-:je,are,deregull'."'p""ttdeplecuenua'incareinstangadefond.afost

=:-stit[ cu solu;ionarea litigiului 9i acoperl ansamblul derullrii procedurilor

- :avz1in fala instanfelor i.;rrd.."te, inclusiv a celor de executare a hotlri-

--rr judecitoregti.
Prin imPunerea resPectdrii unui

r:.:lui de justilie, Convenlia subliniaz

'- 
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