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LE STATUT DE LANTHROPOLOGIE DE LIMAGINAIRE

Constantin MTHAI

Dans étude, nous nous attardons sur le probléme du statut de
I'anthropologie de 'Imaginaire, en insistant sur son épistémologie et sur son
profil sui generis. Les concepts essentiels mis en évidence sont la potentialisation et
Pactualisation, I'homogénéisation et I'hétérogénéisation en tant que paradigmes du
fonctionnement de 'Tmaginaire. Ces quatre concepts représentent Iéchafaudage
théorique de la logique du tiers inclus, propre 4 lanthropologie de I'lmaginaire.

La configuration de toute anthropologie de I'Imaginaire doit tenir
compte de la valeur du symbolique qui régle son mécanisme fonctionnel et de
celle du théophanique qui permet 'ancrage dans un univers spirituel profond.
Clest par la conjonction de ces dimensions majeures que nous pouvons
esquisser la figure traditionnelle de 'homme en tant que souche stylistique de
'anthropologie de 'Tmaginaire.

1. Lenjeu épistémologique de 'anthropologie de 'Imaginaire

Lanthropologie de IImaginaire trouve dans la problématique
méthodologique une voie privilégiée pour alimenter ses propres spéculations.
Dans lévolution récente de linterprétation de ITmaginaire, il faut remarquer
Texistence de deux types spécifiques d’approches : approche scientifique,
positiviste et I'approche philosophique, réflexive.

Nous devons préciser les fondements de ces approches épistémologiques
qui ont marqué plusieurs directions de recherche sur I'imaginaire. Au carrefour
d’un bon nombre de disciplines des sciences humaines, I'imaginaire est ainsi
devenu une question vive qui suscite beaucoup d’investigations minutieuses
sur le fond d’une problématique  présent bien identifiée et stabilisée.

Danthropologie de 'Imaginaire se présente comme un formidable
outil pour la connaissance, un instrument vital que '’homme s’approprie pour



apprivoiser son propre imaginaire, individuel ou colectif Le développement
de l'&tre est envisagé comme le développement de ses potentialités psychiques,

éthiques, culturelles, sociales ®, non pas en dernier lieu, spirituelles. Pour
Durand, Thistoire de notre espace a été revisitée

de concevoir I'idée d’invariants anthropologiques.
Drailleurs, nous pouvons synthétiser le tableau des sociétés (selon les

concepts de complexité et d’organisation de Morin, le Jormisme de Simmel
ou la conception sociale de | ‘imaginaire de Castoriadis)

, ont tenté
; .. . :
d’approcher leur propre Imaginaire aux moyens de ces expressions symboliques.

La configuration anthropologique de 'humain est congue d’une fagon double :
théorique, visant la recherche dun Eidos de 1a
décelant I'unicité deg cultures et des peuples.

Pour accueillir une nouvelle science et un nouveau savoir & méme
d’intégrer la partie exclue, il faut s’axer sur létude des symboles et, 3 cet

effet, analyser certaines prémisses aptes 3 promouvoir un changement
de connaissance, I1 s'agit ici de faire

eprésentation, et pratique,

logique de la pensée. Au fond, le probléme des sciences humaines, préconisant

une connaissance de 'homme en tant que conséquence du matérialisme de |2

science moderne, a placé scientifiques et humanistes en situation de franche

infranchissables. Pour contourner cette nécessité d’inscrire Tobjet dans
certaines catégories intellectuelles prédéterminées par le sujet ou de définir
la réalité avec ces normes statiques, I'anthropologie de ITmaginaire perme:
la sortie de cette dualité, afin de trouver Iz c i
science doit devenir une véritable §108¢, une connaissance de la totalité de
lobjet grace a Ia participation du sujet et non pas de sa seule raison.

Clest pourquoi il faut préciser la nécessité ¢pistémologique d’une telle
démarche, en prenant compte, également, de Ia crédibilité psychologique et de
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2 possibilité d’une logique du nouvel esprit scientifique. Tel est aussi le désir
de Gilbert Durand qui situe le destin de I'anthropologie sous le signe de la
renaissance d'une spiritualité, car elle seule pourra Iui rappeler son paradigme
perdu.

Accentuant la fonction de la logique contradictorielle, qui s’appuie sur le
principe du tiers inclus, en tant que paradigme constitutif de toute recherche
anthropologique de I'Imaginaire, Gilbert Durand expose la difficulté majeure
de sa démarche :

Notre probléme se précisait en ces termes : comment dans ce sensorium
anthropologique que nous avions choisi, I'Imaginaire — indice « le mieux
partagé », comme eut dit un Descartes non-cartésien, de la spécificité¢ du
Sapiens — pouvait-il articuler des structures aux régimes irréductibles les uns
aux autres (le « diurne » opposé au « nocturne », notions que jempruntais
alors 2 mon professeur Guy Michaud et que je confortais par les études de
psychiatrie de Frangoise Minkowska que je rencontrais chez Bachelard). Cest
alors que nous découvrimes la pensée de Stéphane Lupascol.

L'anthropologue découvre les deux livres du savant roumain Stéphane
Lupasco, Logigue et contradiction et Le Principe d’antagonisme et la logique de
’Energie, qui systématisent les concepts mis en évidence, empiriquement, par la
théorie durandienne, notions fondatrices de toute production anthropologique.

Les quatre concepts lupasciens présents dans le fonctionnement cognitif
étaient la potentialisation et U actualisation qui permettent de qualifier dans une
donnée anthropologique deux ,niveaux” : Uzctuel et le potentiel.

Les deux autres concepts, [homogénéisation et | ‘hétérogénéisation,
indiquent une taxinomie trés proche de celle durandienne. Les structures
mystiques et schizomorphes de Gilbert Durand sont homologables aux deux
qualifications de Lupasco. I s'agit d’une homogénéisation qui réduit les
structures polaires 2 la potentialisation. I anthropologue retrouve deux types
d’approches dans la théorie lupascienne, I'approche épistémologique et
I'approche éthique.

Liépistémologie bénéficiait 4 jamais de la notion de #ivequ qu'indiquait

1 Gilbert Durand, Lantbropologie et les structures du complexe, in Bulletin interactif du Centre in-
ternational de recherches et études transdisciplinaires, 1998, no.13, p.1.
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la différence entre potentialité et actualité. Cétait un renforcement du concept sar Lupa
de topique instauré par Freud et que mon Maitre et Ami Roger Bastide allait somogén
en 1974 confirmer de facon éclatante — en étudiant I'ceuvre d’André Gide et \=s forces ]
son milieu — dans le domaine de la socialité. Il décelait qu'une dénomination “arces hét
mythique trop « manifeste » — une acfualisation pour Lupasco — cachait -onduisar
banalement des « latences » — des potentialités | — beaucoup plus efficaces?. =oisiéme
Le « complexe » en tant quenjeu épistémologique de I'Imaginaire “z sa nég:
se fonde sur une « dualitude », voire une systémique ol les dichotomies seulemen
peuvent coexister dans une méme pensée (individuelle ou collective) par des 4 Iz lum
dénivellements entre image et concept, entre existence concréte et réverie, winités, u
entre instincts bio-psychiques et société ambiante, etc. La conceptualisation give, N
lupascienne donne naissance 4 une théorie du complexe, d’une objectivité ¥ contra
spécifique, ot tout objet d’examen comporte 2 la fois des niveaux différents A
jusqu’a lopposition de potentialisation et d’actualisation. % de 1én
L'un des aspects les plus générateurs de conflits dans la philosophie de = Evés
Stéphane Lupasco vise Torganisation systémique. Le paradigme systémique Lcreur
Clest le prolongement de l'idée de structure. A la taxinomie des systémes e sépo
selon la nature de ses composantes (systéme physique, biologique, psychique. st cctic
linguistique, social) Stéphane Lupasco oppose une vision unitaire au sein de sezsoni
laquelle leur dénominateur commun est donné par le conflit des énergies g systd
antagonistes. Outre ce point commun des systémes, il y a aussi des différences menme )
significatives. Pour mieux les comprendre, Lupasco introduit la distinction microph
actualisation — potentialisation. Une force s’actualise au fur et 2 mesure qu'une La
autre qui soppose, se potentialise. Cette situation rappelle les jeux de summa pews bif
nulla de la théorie mathématique ol la somme entre ce qu'une part gagne et coule
ce qu'une autre perd est nulle. § =2 cos
Lupasco introduitune autre dissociation entre les forceshomogénéisantes fe deux
et celles hétérogénéisantes, en tant quéquivalent possible de la théoric gerrout
mathématique de summa nulla. Enfin, cette distinction est similaire au o=z

concept dentropie — grandeur qui, en thermodynamique, permet d’évaluer L:
la dégradation de Iénergie d’'un systéme. La typologie triadique proposés e ks cor

2 Ibidem,p.3.
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par Lupasco se réfere 2 trois types de systémes : systémes ol les forces
homogénéisantes sont plus intenses que celles hétérogénéisantes ; systémes ol
Ies forces hétérogénéisantes dépassent celles homogénéisantes ; systémes ot les
forces hétérogénéisantes se trouvent en équilibre avec celles homogénéisantes,
conduisant au principe du tiers inclus, en contrepoint avec celui exclu ; cestle
wroisieme principe de la logique d’Aristote selon lequel, d'une proposition et
de sa négation, l'une au moins est vraie. La crise épistémologique ne mine pas
seulement la conception rationnelle du monde, mais aussi celle dialectique.
A Ia lumiére de tout fondement contradictoire, la logique s’appuie sur deux
vérités, une vérité affirmative ou d’identité, qui correspond 2 Hegel, et une
atre, négative. Par conséquent, ces deux vérités ont comme point commun,
le contradictoriel.
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A partir de la relativité d’Einstein, qui démontre l'identité de la masse
et de Iénergie, Lupasco réduit tout 2 la matiére et a Iénergie. Tout élément
est « événement énergétique » ou plus précisément un systtme énergétique.
Lerreur des physiciens réside dans le fait que énergie est homogene, car
clle répond au principe de lidentité et de la non-contradiction. Si I'énergie
est cette réalité homogene, le savant roumain s'interroge sur les multiples
antagonismes qu'elle engendre. La matiére ou, autrement dit, I’énergie en tant
que systéme énergétique se présente sous trois hypostases : la macrophysique
comme matiére brute ; la macrophysique en tant que maticre vivante et la
microphysique dont les manifestations font I'objet de la physique quantique.

La logique contradictorielle exprime les entités dialectiques de type
Janus bifrons. Cette logique qui nlest pas du tout redevable 2 celle hégélienne,
découle de la formation scientifique du philosophe roumain, en le menant
3 un constat essentiel : il y a plusieurs manifestations de Iénergic en dépit
de deux dynamismes antagoniques (Thomogene et Ihétérogene), qui sont
partout actifs, et de deux modalités omniprésentes (Iactualisation et la
potcntia]isation), qui se succédent et se substituent les unes aux autres.

La contradiction, clest le salut de Téternité, assure Lupasco, le visionnaire
de 12 connaissance. Le tiers inclus en tant quenjeu épistémologie de ' Tmaginaire
permet la cristallisation de la pensée lupascienne, y introduisant une rigueur
et une précision sans lesquelles sa philosophie pourrait étre envisagée comme




une immense réverie, fascinante, mais superficielle. Le postulat d’unification
du monde repose sur le tiers logique inclus, le tiers ontologique inclus et le
tiers mystérieux inclus. Celui-ci conserve le mystere irréductible, le fondement
de la dignité humaine.

La théorie du complexe permet 2 Panthropologie de discerner dans
son objet d¢étude, individuel ou collectif (psychique ou culturel), une zopique
entrevue par Freud, comme par Bastide, précisée par Hilmann (le puer et
le semex) de méme que Spengler («les saisons » du devenir socioculturel)
ou, surtout, par le généraliste Sorokin (les trois régimes de sensibilité
psychosociale . sensate-idealistic-ideationnal). Clest grice 2 cette clef que
Gilbert Durand pouvait formuler, d’abord de maniére nuancée, une topique
anthropologique et atriver de la sorte au concept si heuristique de bassin
sémantique, rendant compte des permanences de chaque civilisation et des

mes socioculturels.

Liépistémologiedel Tmaginaire s'appuiesur deuxconcepts fondamentaux,
le concept de « complexité » et le concept de « systéme auto-organisé », tel qu'il
est élaboré en systémique. Ces deux concepts plus généralistes permettent de
mieux comprendre l'enjeu épistémologique de I'anthropologie de 'lmaginaire.
Le concept de « complexité » est d 2 Edgar Morin, qui a construit une
véritable théorie sur l'imaginaire social.

Les théories de la complexité mettent Paccent sur le fait que, dans une
structure, tout est dans la relation, ou plutot dans l'organisation qui fait que
deux instances opposées, associées dans un systéme, donnent naissance 4 une
entité qui nest pas seulement la somme des deux antagonismes, mais qui est
faite de ces deux forces et de leur propre dépassement, dans une structure
relationnelle qui les dépasse et les inclut 2 la fois®.

Sopposant au positivisme sensualiste, Edgar Morin souligne le fait
que la science — tout comme I'anthropologie — repose sur une « structure du
cosmos et du vivant » qui nest jamais binaire, mais ternaire. Le troisiéme
terme de cette structure, cest justement la relation qui associe les deux autres
instances en une organisation, donnant naissance 3 une tension. Reprenant 12

SN T
3 Joél Thomas, L'imaginaire ef les ausres concepts exploratoires (systémique, complexité), in Jogl Thomas
(div.), Introduction aux méthodologies de I'imaginaire, Paris, Ellipses, 1998, p.161.
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‘héorie lupascienne sur le principe contradictoriel, Edgar Morin caractérise le

ivant en tant que logique d’antagonismes.

A partir d’'un cas d’apparent antagonisme (ordre — desordre), qui n'admet
nas la présentation de la structure dans sa complexité, mais d'en voir seulement
“apparence, le sociologue frangais propose un modele de lecture complexe,
~ernaire qui « rajoute la relation entre ordre et désordre comme Zertium non
inclusum, qui nest pas de la méme nature que les deux autres instances, et qui
e s'ajoute pas seulement 4 elles, mais détermine, associée a elles, un ordre
aouveau, om're—organisation—désordre Wi

La structure du vivant peut étre envisagée comme « systéme auto-

organisé » en « cloture opérationnelle » comme systéme ouvert sut lextérieur
et spécifi¢ de lintérieur, autonome. Le schéma de cette structure parvient 2
-endre compte du mystére et de la complexité d’une démarche spirituelle par
rapport i d’autres systémes explicatifs fondés sur le dualisme.

La coupure épistémologique se situe de nos jours entre I'approche
méthodologique des sciences de Pinertie déterministe de l'objet « quelconque »
. les Naturwissenschaften, et Iapproche méthodologique des sciences du destin
anthropomorphique, du sujet transcendantal choisissant ses « objectifications »,
les Geisteswissenschaften’.

Au fond, épistémologie sest formée sur une coupure ontologique entre
Pesprit et la matiére. Pour Panthropologie de ITmaginaire il y a une coupure
épistémologique (3 partir de la nation « niveau » qui instaure la différence
spécifique entre actualisation et potentia]isarjon), mais il n'y a pas de coupure
ontologique, celle du « je pense » qui « ne refuse aucune des pensées (au pluriel)
pour étre.

En fait, lenjeu épistémologique de lanthropologie de I'Imaginaire
réside dans la révélation de la contradiction, qui une fois comprise, explique
Vincapacité fonciere de dépasser le faux débat entre I'idéalisme rationaliste
et le matérialisme empiriste. Cette procédure, qui transgresse la logique de

4 Idem, Edgar Morin, in Joél Thomas (dir.), Introduction aux méthodologies de limaginaire, Paris,

Ellipses, 1998, p.132.
5 Gilbert Durand, Science de Phomme et tradition. Le nowvel esprit antbropologique, Paris, Albin Mi-

chel, 1996, p.189.




Videntité et de Puniversalité, annonce le retour a la logique d’'Hermes, le
porteur du « nouvel esprit anthropologique ».

Face au monisme dialectique hégélien, la méthode du pluralisme de
I'Tmaginaire fondé sur l'explication compréhensive et 'homologie structurale,
est Pune des tentatives significatives pour forger une nouvelle épistémologie,
malgré ses ambiguités. Celle-ci, que réclament les sciences de 'homme, ne
pourra progresser que si elle se construit autour du principe du tiers inclus
et des concepts voisins de récurrences, de complexité, seuls susceptibles de
dépasser la tradition du déterminisme causal et de I'évolutionnisme linéaire.

Lanthropologie de I'Imaginaire, sous la forme durandienne du
«structuralisme figuratif», choisit délibérément le primat delasynchronie, mais
aussi de Parchétypologie car, selon la théorie de Durand, on ne saurait sen tenir
3 un structuralisme purement statique. La psyché humaine, indissolublement
individuelle et collective est constituée de structures polarisantes et dynamiques
qu'une véritable science de 'homme se doit de dégager ; polarisantes parce
qu'il y a cohésion de péles antagonistes, dynamiques parce qu'ily a instabilité,
changement et donc dégénérescence possible, selon les exemples offerts par la
pathologie individuelle ou sociale.

Dans toute anthropologie de Imaginaire il s'agit d'une « cohérence
individuante des antagonismes », d'une pluralisation qui signale lceuvre
humaine. Ce « structuralisme figuratif » nlest pas désespérant ; il permet au
contraire de dépasser I'agnosticisme et le relativisme modernes en reconduisant
3 un sens universel ; §'il y a en effet Thorizon d’une signification derritre ce
savoir anthropologique, Cest de cette perspective que 'homme se construit en
méme temps qu'il se connait, il se construit comme personne et il construit sa
cité ; une science de 'homme doit aussi étre un art.

2. Le visage de I'anthropologie de 'Imaginaire

Lanthropologie de Gilbert Durand a renouvelé les recherches sur
I'Imaginaire, en étendant Iétude du dynamisme imaginative non seulement
dans toutes ses expressions religicuses habituelles mais aussi a toutes les
ceuvres de 'homme, y compris Ihistoire et ses philosophies, qui représentent
une manifestation de la structure synthétique, la vraie structure historienne
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d’Hermes, le

e I'Imaginaire qui fonctionne dans une logique contradictorielle et dont
' invariants créent les synchronismes que les cultures traditionnelles et la

= oluralism 2 Nl
-'e . tuiafe T-adition ont valorisés.
3 & Le phénoméne religieux a fait également apparaitre des activités de

:?1’1}5123;1;11:8111 i‘ ﬁobil.isa'ttion des images qui d('%passcnt les pouvoirs ordiflaires. La mys‘t%quc
B tiers inélus B c,ult1Vt.: un art de rendre sensible le monde\ surnaturel 3 travers d‘es visions
Beceptibles de .'.L,-ec.)k’)g1ques, quemEb pouvons rattacher.a s figuration de niveaux de
B lincoire. jﬂ:-ahte j:)ntolog1qu‘e, Iunag'tnal. Henry Corbin s oriente dar,ls sa recherche vers
— e .rnotlf excr.npl.alrc de « lhomm'e et son ange », motif d’'une anthropologie

2ui a pour principe une angélologie fondamentale. La figure de I'ange ne cesse

2 -
Z2ronie 1 5 I ros . . 7
/A 2as d'en offrir énigme primordiale. L'ange Cest le thaumaturge et 'archétype

) ;
ey ie humanité, ayant deux ailes : 'une de lumiére et Uautre orientée vers les
-1Ublemcnt #énébres.
3“11213’11;3;1:: Nous co.ns’tato'ns de. la so%'te.lc fait que l."{magina-ir_c du ltemps ]iné.aire,. de
i I'Europe du mﬂlcnansm-e Joac':h}r.mte duXII¢siecle apnvﬂeg1e la contarr‘nnanor}
- laj dela <.:ulture par une rationalité .1con<-)cla§stc, par r.apport au t(?mps cyclique qui
accueille 1a plupart des grands imaginaires religieux. Ce qui est remarquable
- . pour une théorie de l’Imaginai.re f:hcz. Eliade et C‘iorbin, cest 1(=j fait qu'ils
.o arrivent 3 démontrer que 'Imaginaire dispose d'un /ud tempus qui échappe a
3 ELE lentropie newtonienne.
{‘ﬁrm?t 4 Le monde de I'Tmaginaire mis en évidence par Pétude des religions, cest
@l\usant un monde spécifique, qui est au fondement du monde profane. La réaction
~=‘ne1:e " des théologiens officiels de I'Eglise, en dépit de nombreuses réticences d’'un
mt N christianisme inquiété d'étre dépassé par la modernité, sest située dans cette
g tendance de résurrection du symbolique. Clest le cas d’y citer Jean Dani¢lou

qui a le grand mérite d’avoir souligné la texture symbolique des religions et
de méme Jacques Vidal qui a accentué le rapport entre homo religiosus et homo

symbolicus.
LTmaginaire se manifeste soit sous diverses formes de conduites ou

d’aspirations irrationnelles (Bonardel, Bastide), soit sous I'hypostase d’une
pédagogie qui est axée sur la resymbolisation des psychismes anémiés
(Desoille) ou sur la conceptualisation de la double culture (Morin, Durand).
L Imaginaire, fondée sur la notion de bildung, essaic d’aboutir 2 une liberté




créatrice au lieu d’&tre abandonné  la fantaisie. Limaginaire, dans sa tentative
constitutive d’intégrer la raison conceptuelle au mécanisme complexe de la vie
des images, s'appuie sur le principe de I'annulation des contraires.

I'Tmaginaire culturel suit un trajet anthropologique, repérable dans
les limites d’un dassin sémantigue propre au cours d’un fleuve. Si I'Tmaginaire
individuel se préte 2 une mythocritique qui dévoile les grands thémes d’'une
ceuvre et d’un auteur, selon le principe d'individuation incarné dans les
structures, I'Tmaginaire collectif se préte 2 une mythanalyse qui restitue les
unités mythiques.

Lanthropologie de !'Imaginaire substitue délibérément la notion
bachelardienne de « profil épistémologique » 4 celle de « champ
épistémologique ». La mise 4 jour des invariants de Uanthropos exige que lon
se confronte avec tout ce qui, pour les scientistes doit étre rejeté, les Hens
complexes qui unissent 'homme avec Dieu. Ceux-ci constituent un référenticl
originaire, dont la permanence atteste leur nature archétypale dynamique.

Lanthropologie de IImaginaire cherche, derriére les structures
historiques et causales, des noyaux d’images fondatrices. Les anthropologues
s’arrétent trop tot pour délimiter leur objet. Au lieu de niveler bomo mythicis,
par conversion immédiate du sémantique en syntaxique, de 'image en forme.
P'anthropologie de ITmaginaire constitue une méthodologie qui intégre uns
herméneutique symbolique et qui par 13 méme ne trahit pas son objet a=
moment ol on se le donne comme représentatif de structures mentales.

Létude de 'homme traditionnel exige une certaine conaturalité entre sz
nature et linstrument de sa description. Quant 2 la recherche des sens latenz:.
il n'y a aucune régression, mais une adaptation 4 la nature premiére de '’homm=
qui est un « animal symbolique ». La méthodologie de toutes les sciences o=
'homme est restée victime du rétrécissement postkantien de ’homme au sei
étre rationnel. Clest 4 la connaissance du sujet symbolique, caché dans les
structures profondes que sollicite la compréhension de 'homme traditionnsl.
dont le discours a été réduit 2 des miettes scientifiques.

Lanthropologie de 'Tmaginaire suppose la référence permanente &
constitutive 4 un homme aussi bien primordial que total, en qui soriginent
a partir d'un centre unifié, toutes les facettes qui renvoient, telles 2o
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niroir, Thomme au monde, le monde aux dieux et les dieux aux hommes.
Zanthropologie de I'Imaginaire dépasse lopposition dualiste du Moi et
2u non-Moi, de I'ime et du corps, une conséquence de Iétude du cosmos

Zésacralisé.

S’appuyant sur la présupposition selon laquelle « science sans conscience
Zest que ruine de 'dme », I'anthropologie de I'Tmaginaire ne met pas I'accent
sur "homme en tant qu’ « épicentre fragile et vide », mais en tant que « lieu
e passage oll se comprend et se concrétise le secret qui lie la création au
Créateur, le secret de Dieu »6. L'approche anthropologique de 'Imaginaire se
sonde de la sorte sur la démystification de toutes les démythifications qui ont
cru pouvoir donner 2 'homme moderne la liberté des normes, lorgueil des
victoires par la seule lumigre des sciences.

La tache de Panthropologue — du spécialiste de la Science de 'Homme —
Sien démuni de tous les pouvoirs que s'adjugent généreusement les idéologies
contemporaines, est-¢lle 2 la fois plus modeste et plus fondamentale que celle
du prince. Inlassablement contre la marée des modes de l'idéologie et du
discours, contre les impérialismes et les monopoles ethnocentristes, il doit,
comme Diogene, la lanterne 2 la main, chercher homme véritable, TAdam
éternellement primordial. Et cela sans désespérer de lefficacité de sa science,
car 'homme nlest plus tout 2 fait « cet inconnu » qu'il était au sortir de la
substitution positiviste. I1 est scientifiquement permis de « préluder » 4 cette
anthropologie véridique quest le Nouvel Esprit Anthropologique. Cette
espérance de la Science de 'Homme apparait alors, dans un paradoxe qui
nétonnera que les sectateurs attardés du progressisme titanesque, comme une
cécurrence. Les valeurs, les coutumes, les rites, les mythes, les « legons » des
légendes et des histoires, etc, en un mot toute la Tradition résurge au coeur
méme de I'anthropologie’.

Lanthropologie de 'Tmaginaire essaie de déchiffrer les significations
profondes du sacré qui sont cachées ou bien « camouflées » dans la structure
du profane. Ce type d’anthropologie symbolique offre la possibilité denvisager
une vision plus ample de I'histoire des religions, de la pensée symbolique dans

6 Ibidem,p.55.
7 Ihidem, p.233.




la société traditionnelle qui cherche les signes de la sacralité dans le monde du
profane. A partir de la thése de Mircea Eliade sur la dialectique du sacré et du
profane, nous pouvons affirmer que I'anthropologie de 'Tmaginaire qui s'appuie
sur une herméneutique symbolique, cherche a décrypter les comportements
et les situations énigmatiques de 'homme primordial ; autrement dit, elle
continue 2 envisager la connaissance de 'homme traditionnel, récupérant et
rétablissant tous les sens obnubilés du symbolique.

Loriginalité et 'importance d'une telle démarche résident justement dans
la possibilité dexplorer et d'illuminer des univers spirituels qui sont tombés
dans l'oubli ou qui sont presque inaccessibles aux non-initiés. Lanthropologue,
tout comme Phistorien des religions, percoit la nature du sacré par le biais de la
phénoménologie de la manifestation. Il y a une différence bien évidente entre
Iapproche théologique et celle anthropologique. Le théologien oriente son
analyse vers le divin, vers sa nature, vers Dieu, s'appuyant sur les données de lz
Révélation, tandis que I'anthropologue examine la structure et la morphologie
de toutes ces manifestations du sacré pour saisir ses contenus. Donc, il ne
s'agit pas du sacré comme réalité supréme, mais d’un sacré limité par lacte
méme de sa manifestation. Lanthropologue se propose de comprendre lz
valeur du sacré dans le contexte des hiérophanies redevables aux contraintes
spatio-temporelles.

Nous pouvons attribuer 2 l'anthropologie de IImaginaire la tiche
d’identifier la présence du transcendant 3 Uintérieur de lexpérience humaine.
Le symbole consiste dans un étre, un objet ou un mythe qui révele 2 'homme
primordial la conscience et la connaissance de ses dimensions sociales, en
T'aidant 4 percevoir sa solidarité avec le sacré. Le symbole est apte & dévoiles
une modalité du réel ou une structure du monde qui n'est pas visible sur le pla=
de lexpérience immédiate.

L’anthropologie de 'Tmaginaire met 'accent sur la structure et la fonctios
authentique du symbole en tant que prolongement de I'hiérophanie et forms
autonome de révélation. Pour ce type d’anthropologie, la pensée symbolique
qui précede le langage, correspond 4 la substance de la vie spirituelle. Au fonc,
le symbole, le mythe et 'image assurent la plénitude de cette vie religieuss

De plus, 'anthropologie de ITmaginaire ne nie pas les apports de I'histoire ox
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2= sciences humaines — toute I'ceuvre de Gilbert Durand en est richement
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wsncerne la révélation de lessence humaine. Nous pouvons découvrir une
are humaine, un noyau commun 2 tous les hommes si nous ne réduisons pas
=dividu 4 ce qui nest qu'une part de lui-méme. Ainsi se définit un véritable
semanisme, grace 4 ce que Gilbert Durand nomme un « cecuménisme de
" maginaire », qui restitue la vraie figure de 'homme.

Lanthropologie de 1'Tmaginaire soppose 2 lhistoricisme, ce mythe
=zcidental, source d'une fallacieuse idéologie du progres, celle du temps
“=éaire et de la mort. La vision des rapports du mythe et de T'histoire, que
“znthropologie de I'Tmaginaire propose, est infiniment plus complexe ; loin
2zme un produit de lhistoire, cest le mythe qui vivifie 'imaginaire historique
:z organise les conceptions de Thistoire. Il ne s'agit pas de choisir entre
“aistoire et la Tradition, formulation forcément dualiste de la question, mais
2= préciser les relations entre diachronicités et synchronicités, d’autant plus
sue les premiers nont de sens véritable que par référence aux secondes, en
wertu du phénomene de récurrence.

D’ailleurs, une anthropologie de 1'Imaginaire doit commencer par
2igager les « bornes archétypiques » de I'bomo sapiens, gages de V'individuation
Zss personnes et de harmonie des cités. Il est significatif que, plus que celle
22 Prométhée ou que celle de Dionysos, cest la figure d'Hermeés qui acquiert
iz plus grande « prégnance symbolique », car Hermes est justement figure de
« récurrence », divinité des « bornes ». Ce nouveau mythe est celui du lien
=ntre les différences, est celui de l'intercession entre le visible et I'invisible.
Lanthropologie de I'ITmaginaire est orientée vers 'horizon d'un sens qui ne
oeut étre, comme les archétypes, qu'universel.

Clest pourquoi, I'anthropologie de Ilmaginaire réussit & concilier
'archéologie avec leschatologique, lexistence des limites archétypiques,
rectrices du comportement individuel et collectif de 'ansthropos A la liberté

spirituelle créatrice.




Statutul antropologiei Imaginarului
(Rezumat)

Studiul de fati se concentreazi asupra surprinderii statutului
antropologiei Imaginarului §i a semnificatiilor sale. Acest statut graviteazi
in jurul aspectului fundamental al pertinentei viziunii traditionale cu
privire la om, singura care poate asigura nucleul germinativ al figurii sale.
Dezvoltarea epistemologici a antropologiei Imaginarului se sprijind pe
revelarea contradictiei (antagonismului) care, o dati inteleasi, explici
neputinta esentiali de a depisi falsa dezbatere dintre idealismul rationalist
si materialismul pozitivist sau empiric. Aceasti procedurd epistemologici
care transgreseazi logica identititii, anunti intoarcerea la logica lui Hermes,
cea a noului spirit antropologic. Antropologia Imaginarului propune raportarez
continui i constitutivi la omul primordial in care se origineazi, pornind de
la un punct central, toate laturile care trimit la oglind4, omul in oglindi. De
aceea, antropologia Imaginarului depiseste opozitia duald dintre eu si non-eu.
dintre trup si suflet, o consecinti a cosmosului desacralizat. Orientindu-se
spre un orizont al semnificatiei universale, antropologia Imaginarului reuseste
si reconcilieze arheologicul cu eshatologicul, existenta limitelor arhetipale ale
comportamentului individual si colectiv cu libertatea spirituald creativi.
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'The Status of the anthropology of Imaginative
(Abstract)

'This study asks about the central meanings of the status of anthropology
of the Imaginative. This status gravitates around the fundamental aspect of
pertinence of the traditional vision about the man, the only one that can
ensure the germinal kernel of its figure. The epistemological raise of the
anthropology of the imaginative relies on the revelation of the contradiction
{antagonism) which, once understood, explains the essential impotence in
surpassing the false debate between the rationalist idealism and the positivist
or empirical materialism. These epistemological procedure which transgresses
the logic of the identity and universality, announces the coming back to the
logic of Hermes, “the new anthropologic spirit”.

The anthropology of the imaginative proposes the continuum and the
constituent reference to the primordial man in which it originates, starting
from a unified centre, all the sides which send to the mirror, the man in
the world. So, the anthropology of the imaginative surpasses the dualistic
opposition between the I and the non-I, between body and soul, a consequence
of the study of the not sacred cosmos. Orientating towards the horizon of a
universal meaning, the anthropology of the imaginative managed to reconcile
the archaeological with the eschatological, the existence of the archetypical
limits of the individual and collective behaviour with the spiritual creative
freedom.

Mots-clé: statut, imaginaire, anthropologie, concept, logique contradiciori-
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