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Dans 6tude, nous nous attardons sru le probl}me du statut de

fanthropologie de lilmaginaire, en insistant sur son 6pist6mologie et sw son

profil. sui generk.Lesconcepts essentiels mis en dvidence sont la potentialisation et

i'acnalisition,l'homogdniisation et l'hdttroginiisation en tant que para&gmes du

fonctionnement de flmaginaire. Ces quatre concepts reprdsententl'6chafaudage

th6orique de la logique du tiers inclus, ProPre i fanthropologie de flmaginaire.

La configuration de toute antfuopologie de lilmaginaire doit tenir

compte de lavalew du symbolique qui rdgle son m6canisme fonctionnel et de

..11" dn th6ophanique qui permet I'ancrage dans un univers spirinrel profond.

C'est par la conjonction de ces dimensions majer:res que nous Pouvons

esquisser la figure traditionnelle de l'homme en tant que souche stylistique de

f anthropologie de f Imaginaire.

1. IJenjeu 6pist6mologFque de I'anthropologre de llmaginaire
I-lanthropologie de flmaginaire trouve dans la probl6matique

m6thodologique une voie privil6gi6e pow alimenter ses ProPres sp6culations.

Dans 1'6volution r6cente de I'intelpr6tation de l'Imaginaire, il faut remarquer

l'existence de derx types sp6cifiques d'approches : I'approche scientifique,

positiviste et 1' approche philosophique, r6fl exive.

Nous devons pr6ciser les fondements de ces approches 6pist6mologlques

qui ont marqu6 plusieurs directions de recherche sur liimaginaire.Au carefour

d'un bon nombre de disciplines des sciences humaines, f imaginaire est ainsi

devenu une question vive qui suscite beaucoup d'investigations minutieuses

sur le fond d'une probldmatique i pr6sent bien identifi6e et stabilis6e.

I-lanthropologie de l'Imaginaire se pr6sente comme un formidable

outil pour la connaissance, un instrument vital que fhomme s'approprie pour
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appnvoiser son propre imaginaire, individuel ou colectif Le d6veroppementde l'6tre est envisag6 .o--J. ddveloppement de ses potentiarit.s psychiques,6thiques, curturenes, sociares et, non pas en dernier lieu, spirituelles. pourDurand, l'histoire de notre .rp".. a 6t6 revisit6e pour donner lid6e d,unenouvelle unit6 anthropologique, d,une,. carte d,ideniti terri.nne >. C,est ceffeddcouverte qui conditiorrrr". L ...t.r.t. d. r" rr;;oCuirr,r*otogie capabrede concevoir l,id6e d'invariants rrrthropologiques.
D'aills'rs, n:u: pouvons s1mth6tir"it. tabreau des soci6t6s (seron resconcepts de comprexile 

3t d'organisatiolz de Morin, Ieiformisrnede Simmelou la conceprion sociare.(e I'irnalinaire de ca;";r"d"i .# tant qu,expressionssymboliques. I-es soci6t6s, en"tant qu,iil"ro"ri"il"i", -rrrres, ont tenr6
de ces expressions s;nnboliques.

d 6 cerant'unicit6 
9:, .d#:: :,i:l #,; 

o. il',;T:#;l".":il*l[ 
:

Fow accueilrir une nouvete i.i*.. et un nouveau savoir i m6med'int6grer la partie exclue, ir faut ,*., sur r,6tude des sFmbores et, ir cereffet, analyser certaines pr6misses aptes i promouvoir un changementde connaissance. Il s'agit i.i a. air" r".. u "" ".,o. -"le de penser et d.ementionner les bases 6pist6mologiques qui impJiquent un changement dans lalogique de la pens.e . Au fond., t!rlrte*. d", ,.i..... hrr-"i.r.., pr.conisan:une connaissance de rhornrne en tant que cons6quence du materiarisme de lascience moderne, a pra.c6 scientifiques et humaistes en Jtuation de franche

;:t:'.'*lrrtnTd;.-t"r, 
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- c'est pourquoi ir faut pr6ciser ra n.cessitd dpistdmorogrque d,une telred6marche, en prenant compte, 6galement, de ra cr6dibfit6 psychorogique et de
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: possibilit6 drune logique du nouvel esprit scientifique. Tel est aussi le d6sirjc Gilbert Durand qui sit'e le destin de l'anthropotgi" sous le signe de la
rnaissance d'une spiritualit6, car elle seule pourra iui rappeler son piradigme
gerdu.

Accentuant la fonction de la logique contra&ctorielle, qui s,appuie sur le
principe du tiers inclus, en tant que paradigme consfitutif de toute recherche
a"thropolosque de l'Imaginaire, Girbert Dtand expose la diffcultd majeure
de sa d6marche :

Notre problEme se prdcisait en ces temes : comment dans ce sensorium
anthropolosque que nous avions choisi, r'Imaginaire - indice .. le mieux
pafiage )>' comme eut dit un Descartes non-cartdsien, de la sp6cificit6 du
Safiens - pouvait-il articuler des struchres aux r6gimes i:reductibles les uns
au( autres (le " diurne > opposd au < nocturne >, notions que j,empruntais
alors i mon professeur Guy Michaud et que je confortai, p", l.s gtudes de
psychiatrie de Frangoise Minlcowska que je rencontrais chez Bachelard). c,est
alors que nous d6couwimes la pens6e de 

-St6ph"rr. 
Lupascol.

_ uanthropologue d6couwe res deux riwes du ."*rr, roumain st6phane
Lupasco, Logique et contradiction et Le principe d'antagonisne et la logi-gue de
l' E nergie, qui syst6matisent les concepts mis
th6orie durandienne, notions fondatrices de
Les quatre concepts lupasciens pr6sents

'-tuentlapotentialisation 
etl'actualisation qurpermettent de qualifier dans une

donn€_e anthr_ op oloF que deux,niveaux,' : l, a c ta e I et Ie p o t e n ti. e I.
Les deux autres concepts, I'homogdndisation et I'hdtirog€ndisation,

in&quent une torinomie trds proche d" ."[e durandienne. Les structures
mystigues et scbizomorpha de Gilbert Dwand sont homologables aux de'x
qualifications de Lupasco. Il s'agit d'une homog6n6isation qui rdduit les
strucfirres polaires i la potentialisation. I-lant}ropologue retrouve derx types
d'approches dans la th6orie lupascienne, I'approcf,e dpist6mologique'"t
I'approche 6thique.

IJdpistdmologie b6n6ficiait ). jamais de la notion de niz.teauqu,ind.iquait

1 Gilbert Dwand, L'antbropologie et les structures du comlplexe,irr Bulletin interactif du Centrc in-ternational de recherches et 6tudes transdisciplinaires, 199g, io.13, p.1.
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la diff6renc e erLfie ?ltentialiti et oitualitd. C'etatt un renforcement du concePt

de topigueinstaur6 par Freud et que mon Maitre et Ami Roger Bastide alJait

e" tgZ+ con-firmer de fagon dclatante - en 6nrdiant I'auvre d'An&6 Gide et

son milieu - dans le domaine de ia socialit6. I1 d6celait qu'une d6nomination

mythique trop u manifeste >> - une actua/isation PotJr Lupasco - cachait

banalement des << latences u - des potentialit6s ! - beaucoup plus efrcaces2.

Le u complexe ,, en tant qu'enjeu dpist6molosque de flmaginaire

se fonde stu une u dualitude >>, voite une syst6mique of les dichotomies

peuvent coexister dans une mdme pens6e (individuelle ou collective) par des

d6nivellements entre image et concept, entre existence concrdte et rOverie,

entre instincts bio-psychiques et soci6t6 ambiante, etc. La conceptualisation

lupascienne donne naissance i une th6orie du complexe, d'une objectivitd

sp6cifique, of tout objet d'examen comPorte i la fois des niveaux diffdrents

jusqu i lbpposition de potentialisation et d'actualisation.

I-lun des aspects les plus g6n6ratews de con-f.its dans la philosophie de

St6phane Lupasco vise lbrganisation syst6mique. Le paradigme syst6mique

.'"ri 1" prolongement de fid6e de s ruchre. A h taxinomie des systdmes

selon la nattre de ses composantes (systdme physique, biologique, psychique.

linguistique, social) St6phane Lupasco oPPose une vision unitaire au sein de

laquelle leur d6nominateur commun est donn6 par le conflit des 6nergies

aniagonistes. Outre ce point commun des systdmes, il y a aussi des diff6rences

significatives. Pour mieux les comprendre, Lupasco introduit la &stinctior-

actrali.ation - potentialisation. Une force s'actualise au fur et h mesure qu'une

autre qui sbppose, se potentialise. Cette sinration rappelle les jerx de samn;

nulla dela th6orie math6matique oir la somme entre ce qu'une part gagne e:

ce qu'une autre perd est nulle.

Lupasco introduitune autre dissociation entre les forces homog6n6isante 
=

et celles h6t6rog6n€isantes, en tant qu€quivalent possible de la th6ori:

math6matique de sun lna nulla. Enfin, cette distinction est similaire a-

concept d'entropie - grandeur qui, en thermodynamique, permet d'6va1ue:

Ia dlgadtion de 1'6nergie d'un systime. La typologie triadique proposd:

2 Ibidem,p.3.
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par Lupasco se fefbre iL trois types de systdmes : systdmes oir les forces

Lmog6neisantes sont plus intenses que celles h6tdrog6n6isantes ; systdmes or)

hs forces h6t6rog6n6isantes d6passent celles homog6ndisantes I systbmes of les

6rces h€tlroglnlisantes se trouvent en 6quilibre avec celles homog€n6isantes'

conduisant au principe du tiers inclus, en conffePoint avec celui occlu ; c'est le

uoisidme principe de la logique d'Aristote selon lequel, d'une proposition et

dc sa n6gatiorr, f\ro. au moins est waie. La crise 6pist6moloFque ne mine pas

seglement la conception rationnelle du monde, mais aussi celle dialectique'

A la lumibre de tout fondement contradictoire,la logique s'appuie sur deux

r€rit6s, une v6rit€ affirmative ou d'identit6, qui correspond i Hegel, et une

antre, n6gative. Par cons6quent, ces deux v6rit6s ont comme point commun'

b contradictoriel.
A partir de la relativit6 d'Einstein, qui d6montre I'identitd de la masse

ct de 1'6nergie, Lupasco r6duit tout i la matidre et dL l€nergie- Tout 6l6ment

cst < 6v6nement 6nerg6tique > ou plus pr6cis6ment un systdme 6nerg6tique'

Lbrreur des physiciens rdside dans le fait que 1'6nergie est homogdne, car

clle r€pond au principe de llidentit6 et de la non-contradiction. Si ltnergie

cst cette *d:ni homogdne, le savant roumain s'interroge sur les multiples

antagonismes qu'elle engendre. La matidre ou' autrement dit,l'6nergie en tant

qo. ,yrta*e 6nerg6tiqu- se pr6sente sous trois hlpostases :la macrophysique

---. matidre t*t" I la macrophysique en tant que mati}re vivante et la

microphysique dont les manifestations font lbbjet de la physique quantique'

L" togiq"" contradictorielle exprime les entitds dialectiques de type

Janus bifronls.Cette logique qui n'est pas du tout redevable ir celle h6g6lienne,

d6coule de la formation scientifique du philosophe roumain, en le menant

i un constat essentiel : il y a plusieurs manifestations de 1'6nergie en d6pit

de d.eux dynamismes antagoniques (fhomogdne et lih6t6rogdne), qui sont

partout actifs, et de detx modalit6s omnipr6sentes (factualisation et la

potentialisation), qui se succbdent et se substituent les unes aux autres.

Lacontradiction, c'est le salut de ltternit6, assure Lupascor le visionnaire

de la connaissance. Le tiers inclus en tant qu'enjeu 6pistdmologie de llmagrnaire

permet la cristallisation de la pens6e lupascienne, y introduisant une riguew

"r 
rrrr. pr6cision sans lesquelles sa philosophie pourrait €tre envisag6e comme
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une immense reverie, fascinante, mais superficielle. Le po.stuiat d'unification -::r::

du monde fepose sur le tiers logique io.^lnr, le tiers ontologique inclus et Ie -'-.::::

tiers myst6rieux inclus. celui-ci conserve le mystdre irr6ductible,le fondement

de la dignit6 humaine.

L7 th6orie du complexe Permet i fanthropoi";t:rfrff':nt;;:;;, t:;

Par Hilmann (le Puer e1 -""-'

d'u devenir socioculturel) '1 : :

es trois r6gimes de sensibilitd - ' --':

D. C'est gr0'ce i cette clef que

e manidre nuanc6e, une toPique -'i-

anthropologique et arriver de la sorte au concePt si heuristique de bassin :-:::

sdmantigue, rendant compte des perman"n.", d" chaque civilisation et des -1- 
--

sur deux concePts fondamentaux'
- ::-

\-: -

-. -.:

dgar Morin, 9d a constnrit une - ;

Les th6ories de la complexit€ mettentl.'a;".11;J.fr:ntfttil:;:: '.-

systdme, donnent naissance i une - I '-

s deux antagonismes, mais qui est

d6passement, dans une structure -:

a fois3.

Morin souligne le fait -

e sur une << strucflue ou

s ternaire' Le troisidme :

terme de cette structure, c'est justement la relation qui associe les deux autres

instancesenuneorganisation,donnantnissanceD'unetension.Reprenantla.

autre s coTt ce? t s e xf lorato ires Gy stin-igue, c1n?lexitf ir-J oi)Thomzs

l' imaginaire,Paris, Ellipses' 1998' p'161'
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-r6orie lupascienne sur le principe contradictoriel, Edgar Morin caract6rise le

-r,ant en tant que logique d'antagonis

A partir d'un cas d'aPParent anta

: as la pr6sentation de la structure dans s

apparence, le sociologue frangais pro

,-*uir. qui < rajoute ia relation entfe ordre et d6sordre comme tertiun' non

.ulusum, qti.i"rt p"s de la m6me nature que les deux autres instances, et qui

.e ,,ajoutJ p", ,"ul.*ent i elles, mais d6termine, associee i elles, un ordre

louveau, ordre-organisation-ddsordre "a'
La structure du vivant peut Otre envisagde comme < systdme auto-

rrganis€>enucld

-:t sp6cifi6 de I'int
:endre compte du

:apport i d'autres systdmes explicatifs

La coupure 6pist6mologque se situe de nos jours entre l'approche

m6thodologiqr. d.r'r.i"nces d; finertie d6terministe de lbbjet " quelconque u

.,les Naturasissenschafien, et fapproche m6thodologique des sciences du destin

anthropomorphique, du sujet transcendantal choisissant ses " objectifications >,

les G e i s tesas is s en s ch afi ens -

Au fond,l'6pistemologie s'est form6e sur une couPure ontologique entre

l,esprit et la matiEre. Pour fanthropologie de l'Imaginaire il y a une couPure

lpi'rte-oto*que (i partir de la nation << niveau > qui instaure la diff6rence

,pe.ifiqo, *ire 
"ctr"lisation 

et potentialisation), mais il riy a pas de coupur-e

orrtologiqrre, celle du u je pense > qui < ne refuse aucune des pens6es (au pluriel)

pour €tre.

En fait, l'enjeu 6pist6moloFque de fanthropologie de l'Imaginaire

r6side dans la r6v6iation- de [a corrtradiction, qui une fois comprise, explique

f incapacit6 foncidre de d6passer le faux d6bat entre f id6alisme rationaliste

et le mat6rialisme empirisie. Ceffe proc6dure, qui transgresse la logique de

4 Idr--Edg- Morin, in Jodl Thoma, (dir.), Introduttion aut m1thodologies de I'i'maginaire'Patis'

Ellipses, t998,p.732'
5 Gilbert Dur and, Science de l'homme et tfadition. Le nouvel esprit anthropologiqae' Paris' Albin Mi-

chel 1995, p.189.
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f identitd et de 1'universalit6, annonce le retour dr la logique d'F{ermEs, le

porteur du u nouvel esprit anthropologque o-

Face au monisme dialectique h6gdlien, la m6thode du pluralisme de

l'trmaginaire fond6 sur I'expJication cornpr6hensive et I'homologie structurale,

est fune des tentatives significatives pour forger une nouvelle 6pist6mologie,

malgrd ses ambigult6s. Celle-ci, que r6clament les sciences de fhomme, ne

pouffa progresser que si elle se construit autouf du principe du tiers inclus

et d". concepts voisins de r6currences, de complexit6, seuls susceptibles de

d6passer la tradition du d6terminisme causal et de l'6volutionnisme lin6aire.

I-fanthropologie de l'Imaginaire, sous h forme durandienne du

<< structuralisme figuratif>, choisit d6lib6r6mentle primat de la synchtonie, mais

aussi de l'archdtypologie car, selon la th6orie de Durand, on ne saurait s'en tenir

i un stnrcturalisme purement statique. tr-a psych6 humaine, indissolublement

individuelle et collective est constitu6e de structures polarisantes et dynamiques

qu'une v6ritable science de fhomme se doit de ddgager ; polarisantes Parce

qr'ily a coh6sion de p6les antagonistes, dynamiques Pafce qu'ily a instabilitd,

.h"rrg"-.rrt et donc d6g6n6rescence possible, selon les exemples offerts par la

pathologie individuelle ou sociale.

Dans toute antlropologie de l'Imaginaire il s'agit d'une 'tt coh6rence

individuante des antagonismes 'r, d'une pluralisation qui signale l'auwe

humaine. Ce ..< structuralisme figuratif >> riest pas d6sesp6rant ; il permet au

contraire de d6passer I'agnosticisme et le relativisme modernes en reconduisani

i un sens universel ; s'il y a en effet l'horizon d'une signification derridre ce

savoir anthropoloSgue, c'est de cette perspective que l'homme se construit en

mgme temps qu'il se connait, il se constmit comme Personne et il construit sa

cit6 ; une science de fhomme doit aussi 6tre un art.

2. Le visage de l'anthropologie de I'Imaginaire
I-lanthropologie de Gilbert Durand a renouvel6 les recherches sur

l'Imaginaire, en 6tendant 1'6tude du dynamisme imaginative non seulement

dans toutes ses expressions religieuses habituelles mais aussi d toutes les

cuvres de I'homme, y compris l'histoire et ses philosophies, qui repr6sentent

une manifestation de la structure synthdtique, 1a waie structure historienne
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:s invariants cr€
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Le phdnor
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j.c I'Imaginaire qui fonctionne dans une logique contradictorielle et dont

- invariants q6ent les syncbronismes que les cultures traditionnelles et la

l:adition ont valoris6s.

Le ph6nombne religieux a fut dgalement appataitre des activit6s de

-obilisation des images qui d6passent les pouvoirs ordinaires' La mystique

: arltiv6 un aft de ,endre sensible le monde surnaflrel i travers des visions

-_:6ologiques, que nous pouvons rattacher i une figuration de niveaux de

::rtit6-orrtologique, fimaginal. Henry Corbin sbriente dans sa recherche vers

-: motif .*.ripi"ir" de .< l'homme et son ange )>, moti-f d'une anthropologie

:-ui a pour principe une angdlologie fondamentale. La figure de fange ne cesse

.^. dltr otitir t'e"igme primordiale. Llange c'est le thaumahrrge et 1'arch6type

:e l'humanit€,ayant der:x ailes :l'une de lumidre et I'autre orient6e vers les

:5ndbres.

Nous constatons de la sorte [e fait que f imaginaire du temPs Jineaire, de

-'Europe dumill6narismejoachimite duXlI" siEcle aprivil6gi6lacontamination

le |a culnue par une rationalit6 iconoclaste, par rapport au temPs ryclique qui

accueille la plupart des grands imaginaires religieux. Ce qui est remarquable

f our une th6orie de l'Imagin atre chez Eliade et Corbin, c'est le fait qu ils

arrivent i ddmontrer que lilmaginaire dispose d'un illud tempus qui 6chappe i
i'entropie newtonienne.

L" -ood. de I'Imaginaire mis en 6vidence par l€tude des religions, c'est

un monde sp6cifique, qui est au fondement du monde profane. La r6action

des th6ologiens officiels de lJEglise, en ddpit de nombrzuses r6ticences d'un

christianisme inqui6t6 d'$tre d6pass6 par la modernit6, s'est situde dans cette

tendance de rdsurrection du symbolique. C'est le cas d'y citer Jean Dani6lou

qui a le grand m6rite d'avoir soulign6 la texture symbolique des religions et

i" -e*JJ"cques Vidal qui a accentud le raPPort entte homo religiosus et homo

symbolicus.

Llmaginaire se manifeste soit sous diverses formes de conduites ou

d'aspirations irrationnelles (Bonardel, Bastide), soit sous fhypostase d'une

pddagogie qui est a:r6e sur la resymbolisation des psychismes an6mi6s

in"*tff") o,] .or la conceptualisation de la double culhrre (Morin, Durand).

I-Imaginaire, fond6e snr la notion de bildung, essaie d'aboutir i une libert6
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cr6atrice au lieu d'6tre abandonn6 i ia fantaisie.I-limaginaire, dans sa tentativ.

constitutive d'intdgrer la raison conceptuelle au m6canisme complexe de la vie

des images, s'appuie sur le principe de l'annulation des contraires"

I-Imaginaire culturel suit un trajet anthropolog1gue, repdrable dan.

les limites d'un bassin sdmantigue Propre au cours d'un fleuve" Si I'Imaginair.

individuel se prdte i une mythocritique qui d6voile les grands thdmes d'un.

oeuvre et d'un auteur, selon le principe d'individuation incarnd dans le ,

structures, l'Imaginaire collectif se pr6te ir une mythanalyse qui restitue le ,

unit6s myhiques.
I-lanthropologie de l'Imaginaire substitue d$libdr6ment la notio:.

bachelardienne de u profil epistdmolosque D i celle de u cham:

6pistdmologlque >" La mise i jour des invariants de l'anthroltos exige que 1'o:

se eonfronte avec tout ce qui, pour les scientistes doit 6tre rejet6, les lier,

complexes qui unissent I'homme avec Dieu" Ceux-ci constituent un r6f6renti-

originaire, dont la permanence atteste leur nature archdtypale dynamique.

IJanthropologie de I'Imaginaire cherche, derriEre les structurc,

historiques et causales, des noyaux d'images fondatrices. Les anthropotrogu.,

s'arr6tent trop t6t pour d6limiter leur objet" Au lieu de niveler bomo mythici,

paf conversion imm6&ate du s6mantique en syntaxique, de f image en form.

l'anthropologie de l'trmaginaire constitue une m6thodologie qui intbgre ur.
hermdneutique symbolique et qui par li mdme ne trahit pas son objet z -

moment of on se Le donne comme repr6sentatif de structures mentales.

Ldtude de l'homme traditionnel exige une certaine conaturalitd entre 
' -

nature et f instrument de sa description. Qrant d la recherche des sens laten:,

il ny a aucune r6gression, mais une adaptation D.la nature premibre de I'homn,.

qui est un * animal symbolique "" La m6thodologie de toutes les sciences ..-

l'homme est rest6e victime du r6trdcissement postkantien de l'homrne au se -
6tre rationnel. C'est i la connaissance du sujet symbolique, cach6 dans l,

structures profondes que sollicite la compr6hension de fhomme traditionn.

dont le discours a 6t6 r6duit I des miettes scientifiques.

Llanthropologie de l'Imaginaire suppose la r6f6rence pefmanente :

constitutive i un homme aussi bien primordial que total, en qui sbriginer

i partir d'un centre unifi6, toutes les facettes qui renvoient, telles .

,ir, l'homme au
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sa tentative liroir, l,homme au monde, le monde ar:x dierx et les dierx aut hommes'

-anttrropologie de I'Imaginaire depasse lbpposition dualiste du Moi et

ir, ,ro.-il4o1 de l'ame et du corps, *ne cons6quence de 1'6tude du cosmos

iesacralis6.
s'appuyant sur la pr6supposition selon laquelle ,. science sans consqence

=ot qrr.'r-oirre de I'ime ,, fanthropologie de lilmaginaire ne met pas I'accent

;.r l,homme en tant qti < 6picentie fragile et vide >r, mais en tant gue * lieu

je passage oU se comprenJ et se concr6tise le secret qui lie la cr6ation au

Crj"t",rit" secret d" ii"o u6.I-iapproche anthropologique de lTmaginaire se

:onde de la sorte sur Ia d6m1'stification de toutes les ddmythifications qui ont

ru pouvoir donner i fhomme moderne la liberte des normes, lbrgueil des

rictoires patla seule lumidre des sci

La tiche de fanthroPologue -
':ien d6muni de tous les pouvoirs que s

a fois PIus mc

contre lz ma

alismes et les monopoles ethnocentristes, il doit'

:omme Diogdne, la lanterne i la main, chercher fhomme vfritable,l',Adam

Sternellement primordial. Et cela sans d6sesp6rer de I'efficacit6 de sa science'

car fhomme riest plus tout i fait ., cet inconnu " qu'il 6tait au sortir de la

rubstinrtion positiviste.Il est scientifiquement permis de u pr6luder > i cette

anthropologie v6ridique qu'est le Nouvel Esprit Anthropologlqu:. cettl

.rp6r"n." i. h S.i.rr." de 1Homme apparait alors, dans un paradoxe qui

,i&orrr.r" que les sectateurs attardds du progressisme titanesque' comme u-ne

r6currence. L", .,r"l"urs, les coutumes, les rites, les mythes' les tt legons u des

l6gend.es et des histoires, etc, en un mot toute la Tradition r6swge au c@gf

mOme de lianthroPologieT.

I-ianthropologiele flmaginaire essaie de d6chiffrer les significations

profondes do ,"aiqoi sont cachees ou bien < camoufl6es > dans la structure

i. prof"rr.. Ce rype i'anthropologie symbolique offre la possibilit6 d'envisager

orr. uirion plus ample de fhistoire des religions, de la pens6e symbolique dans

6 lbidem,p.55.
7 lbidem,P,233.
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la soci6t6 traditionnelle qur che :che les signes de la sacralit6 dans le monde du

profane. A partir de la thdse de l{ircea Eliade sur la dialectique du sacr6 et du

profune, nous pouvons afirme r que 1'anthropologie de I'Imaginaire qui s'appuie

sur une herm6neutique s1,mbo1ique, cherche iL d6crypter les comportements

et les situations 6nigmatiques de i'homme primordial ; autrement dit, elle

continue d envisager la connaissance de I'homme traditionnel, r6cupdrant et

r6tablissant tous les sens obnubilds du symbolique.

Loriginalit6 et I'importance d'une tel1e d6marche rdsidentjustement dans

|a possibilit6 d'explorer et d'illuminer des univers spirituels qui sont tombds

dans lbubli ou qui sont presque inaccessibles aux non-initi6s.IJanthropologue.

tout comme I'historien des religions, pergoit la nature du sacr6 par le biais de 1a

phenom6nologie de la manifestation. Il y a une diff6rence bien dvidente entre

I'approche th6ologique et celle anthropologlque. Le th6ologien oriente sor

"tt.rlyt" 
vers le divin, vers sa nature, vers Dieu, s'appuyant sur les donndes de 1a

R6velation, tandis que l'anthropologue examine la structure et la morphologie

de toutes ces manifestations du sacr6 pour saisir ses contenus. Donc, il n:

s'agit pas du sacr6 comme ftaht| suprOme, mais d'un sacr6 limitd par I'acte

-*r de sa manifestation. I-lanthropologue se ProPose de comprendre la

valeur du sacr6 dans le contexte des hidrophanies redevables aux contrainte'

spatio-temporelles.- 
Nour pouvons attribuer i fanthropologie de flmaginaire la tdch.

d'identrfier la prdsence du transcendant ). f int6rieur de I'expdrience humaine

I-e symbole consiste dans un 6tre, un objet ou un mythe qui r6vdle i l'homm'

primord.ial la conscience et la connaissance de ses dimensions sociales, e:-

1'^d^nt) percevoir sa solidarit€ avec le sacr6. Le symbole est apte D, d6voile :

une modalit6 du r6el ou une structure du monde qui n'est pas visible sur le plr
de 1'exp6rience imm6diate.

I- anthtopologie de I'Imaginaire met I'accent sur la strucflrre et la fonctio:

authentique du $.mbole en tant que prolongement de lihi6rophanie et form.

autonome de r6v6lation. Pour ce q?e d'anthropologre,la pens6e symboliqu.

qui pr6cdde le langage, corresPond ), la substance de la vie spitituelle. Au fon:

lL symbole, le mythe et I'image assurent la pldnitude de cette vie religieus.

De plus,l'anthropologie de I'Imaginaire ne nie pas les aPPorts de I'histoire c -
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-.. s;iences humaines - toute l'auwe de Gilbert Durand en est nchement
: 5e -, mais elle implique un changement radical de perspective en ce qui
i:-:erne la r6v6lation de I'essence humaine. Nous pouvons d6couwir une

: :::;e humaine,un noyau commun ) tous les hommes si nous ne rdduisons pas

---jvidu i ce qui rlest qu'une part de lui-mdme. Ainsi se d6finit un vdritable
-- -anisme, grice i ce que Gilbert Durand nomme un ( Gcum6nisme de

- aginaire >, qui restitue la waie figure de I'homme.
I-lanthropologie de I'Imaginaire sbppose i fhistoricisme, ce mythe

:.::Cental, source d'une fallacieuse id6ologie du progrds, celle du temps

-:-jaire et de la mort. La vision des rapports du mythe et de l'histoire, que
rthropologie de I'Imaginaire propose, est infiniment plus complexe I loin

:3=e un produit de I'histoire, c'est le m)'the qui vivifie l'imaginaire historique
:: organise les conceptions de l'histoire. I1 ne s'agit pas de choisir entre
-::stoire 

et la Tiadition, formulation forc6ment dualiste de la question, mais
:: pr6ciser les relations entre diachronicit6s et synchronicit6s, d'autant plus

--:e les premiers rfont de sens vdritable que par r6f6rence aux secondes, en
-::tu du ph6nomdne de r6curence.

D'ailleurs, une anthropologie de l'Imaginaire doit commencer par
:jgager les u bornes archdtypiques u de lhomo sapi.ens,gages de I'individuation
i:s personnes et de I'harmonie des cit6s.Il est significatif que, plus que celle
:: Prom6th6e ou que celle de Dionysos, c'est la figure d'Hermds qui acquiert'' 

plus grande < prdgnance symbolique >, car Hermds est justement figure de
. r6currence >, divinit6 des < bornes rr. Ce nouveau mythe est celui du lien
:ntre les diff6rences, est celui de I'intercession entre le visible et I'invisible,

-'anthropologie de l'Imaginaire est orient6e vers I'horizon d'un sens qui ne

:eut 6tre, comme les archdtypes, qu'universel.

C'est pourquoi, I'anthropologie de l'Imaginaire r6ussit i. concilier
-'arch6ologie avec l'eschatologique, I'edstence des limites arch6typiques,
:ectrices du comportement individuel et collectif de I anthropos i la libert6
spirituelle cr6atrice.
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Stanrtul antropologiei Imaginarului
(Rezumat)

Stu&ul de fald se concentreazd asupra surprinderii statutului

antropologiei Imaginanrlui 9i a semnificaflilor sale. Acest statut graiteaz1'

in juml aspectului fundamental al pertinenlei viziunii traditionale cu

privire la om, singura care poate asigura nucleul germinativ al figurii sale,

Deanoltarca epistemologic[ a antropologiei Imaginarului se sprijin[ pe

revelarea contradicpei (antagonismului) care, o datd. infeleasl, explici

neputinla esen$ali de a depisi falsa dezbatere dintre idealismul ralionalist

gi materialismul pozitivist sau empiric. Aceast[ procedur[ epistemologicl

care transgreseazil logica identitl1ii, anunf[ intoarcerea la logi,ca lui Hermes,

cea a noului spirit antropologic. Antropologia Imaginanrlui Propune rtpottarez

continul gi constitutiv[ la omul primordial in care se origineazi, pornind de

la un punct central, toate laturile care trimit la oglindd, omul in oglindl- De

aceea,antropologia Imaginanrlui deplseste opozigiaduall dintre eu 9i non-eu

dintre trup gi su-f.et, o consecinli a cosmosului desacrahzat. Orientindu-se
spre un orizont al semnificatiei universale, antropologia Imaginarului reugegte

si reconcili eze xheoloprrcul cu eshatologicul, existenga limitelor arhetipale a1e

comportamentului individual gi colectiv cu libertatea spirituali creativl.
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The Status of the andrropology of Imaginative
(Abstract) 

--

This study asks about the central meanings ofthe status of anthropology
:f the Imaginative. This status gravitates around the fundamental aspect of
:ertinence of the traditional vision about the man, the only one that can
snsure the germinal kernel of its figure. The epistemological raise of the
:nthropology of the imaginative relies on the revelation of the contradiction'antagonism) 

which, once understood, explains the essential impotence in
sulpassing the false debate between the rationalist idealism and the positivist
or empirical materialism. These epistemological procedure which transgresses
Jre logic of the identity and universality, announces the coming back to the
iogic of Hermes, "the new anthropologic spirit".

The anthropology of the imaginative proposes the continuum and the
constituent reference to the primordial man in which it originates, starting
from a unified centre, all the sides which send to the mirror, the man ii
',he world. So, the anthropolory of the imaginative surpasses the dualistic
opposition between the I and the non-I, between body and soul, a consequence
of the study of the not sacred cosmos. Orientating towards the horizon of a
universal meaning, the anthropology of the imaginative managed to reconcile
the archaeological with the eschatological, the existence of the archetypical
limits of the individual and collective behaviour with the spiritual creative
freedom.

Mots-cli: statut, imaginaire, anthropologie, concept,logique contradictori-
elle
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