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DER EALL,,KOBLER" - RUCKBLICKAUF DIE
ERWEITERUNG DES STAATSI{AFTUNGS PRINZIP DES

EUROPAISCHEN GERICHTSHOFS

Caius Tudor LUMINOSU

(Abstract):
The "Kobler" decision of the Court of Justice of the European Union

represents since its adoption a milestone in the development of the member
state liability doctrine in European Union law. It marked the completion of
the state liability principle which appeared in the Court's jurisprudence in
1,997 with the "Francovich" case ruling and which for the first time since the
signing of the founding treaties upheld that member states of the EC and
later of the EU are liable for any breach or disregarding of EC/EU law. While
the doctrine previously held that member states are liable for acts of their
national legislatives and executives, in "Kcibler" the Court finally confirmed
that this is also the case for acts of the member states'judiciaries.The state
liability doctrine complements the Union liability doctrine, which is stated in
the ruling treaties of the Union. This article also upholds the view, that this
principle should find its way into the treaties as a measure of complimentary
legal safety.

Keyanrds: EU member state liability, damages, Ktibler Franco,uich, Brasserie du
Plcheur

1. Darstellung des Ausgangsverfahrens

Der Kldger des Ausgangsverfahrens hatte einen Antrag auf eine beson-
dere Dienstalterszulage fi.ir Universitdtsprofessoren gestellt, die nach S 50
lit. a) des cisterreichischen Gehaltsgesetzes ftir den offentlichen Dienst nach
15 Jahren Dienstzeit erworben werden kann. Der Kldger, der einige Jahre
seiner Dienstzeit an einer deutschen Universitdt verbracht hatte, beantragte,
dass auch diese Zeit anzurechnen sei. da es ansonste n zu einer mittelbaren
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Diskriminierungl komme, die sowohl das Gebot der Arbeitnehmerfreiztigig-
keit des Art. 39 EG, als auch die Verordnung riber die Freiztigigkeit der Ar-
beitnehmer innerhalb der Gemeinschaft2 verletze. Unter dem Verweis, dass

der Kldger nicht alle 15 Dienstjahre ausschlie8lich an cisterreichischen Uni-
versitdten geleistet habe, wurde der Antrag abgelehnt. Gegen diese Entschei-
dung legte der Kldger beim zustdndigen Gericht Beschwerde ein, in der er

sich auf die Verletzung der erwdhnten gemeinschaftsrechtlichen Normen be-
rief. Das Gericht legte daraufhin dem truGH die Frage zur Entscheidungvor,
ob Art.48 trG und Art. 1 bis 3 der Verordnung Nr. t6I2/68 dahin auszulegen

sind, dass in einem Besoldungssystem, in dem die Hohe der Beztige u. a. von
der Dienstzeit abhangig ist, inhaltlich gleichwertige Tdtigkeiten, die in einem
anderen Mitgliedstaat erbracht worden sind, genauso benicksichtigt werden
miissen wie die entsprechenden im Inland erbrachten Tdtigkeiten. Nach der
Gegenfrage des EuGH, ob an dem Vorabentscheidungsersuchen festgehalten
werde, nahm das vorlegende Gericht das Vorabentscheidungsersuchen zurtick
und lehnte den Antrag des Kldgers ab. Als Begriindung wurde angegeben,

dass die besondere Alterszulage nach S 50 a) eine teueprdmie darstellt, die
eine Abweichung von den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen riber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer sachlich rechtfertigen wiirde.3

Der Kldgerwar mit dieser Entscheidung nicht einverstanden und erhob
deshalb Haftungsklage vor dem Landgericht f:0Lr Zivlkechtssachen in Wien
gegen die Republik Osterreich. Er machte geltend, dass weil das Urteil des

Verwaltungsgerichtshofs dem unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrecht
widersprechen wiirde, da die streitige Lohnzulage nach der Rechtsprechung
des EuGH einer teueprdmie nicht gleichsetzbar ist, muss ihm der Scha-
den ersetzt werden, den er durch die gemeinschaftsrechtswidrige gerichtliche
Entscheidung erlitten habe. Das angerufene Landgericht sah sowohl die zu-
grunde liegende materielle Rechtsfrage als auch die Frage nach der Staats-
haftung ftir gemeinschaftsrechtswidrige Gerichtsentscheidungen als ldi-

1 Kluth, 393.

2 Verordnung (EWG) Nr.7672/68 des Ratesvom 15. 10. 1968,Ab1.7968,L257,2.

3 Kluth,394.

rungsbedrirftig an,

vor: (1) Erstreckt s

rechtsversto8e aucl
in diesen Fdllen Sar

men? (3) Widerspr
als gemeinschaftsre

\Verden dadurch su

lie Rechtsfrage seli

2.Die Begri.i

Die Frage, ob

-hnen aus gemeinst

-n der Literatur ribe

;en gehen teilweise

-{aftung6 unter den

:en, wdhrend ander

-\utorens bei ihren

-itaatshaftung auf c

-er Haftung auch a

In der Entscl
:ickhaltendere Lin
-e r Verletzung von

-:n aus.e Die Hafn

-ch anerkannt und

4 So bei K1uth,394; r

5 Wegener, EuR 200.

6Ber:,l,EtZW 7996.
reich,31 ff.

7 Deckert,, EuR 199

senbtih1,514.

8 Wie Nettesheim, D

9 Wegener, 85. Kritis,

90



erfreiz;jgig-

=eit der Ar-
,:rweis, dass

hen Uni-
Entschei-

r:, in der er

\ormen be-
:idungvor,
ruszulegen

-e u. a. von
'-: in einem
gt werden
Nach der

i:tgehalten
n zurtick

ngegeben,
stellt, die
e tiber die

:nd erhob
in Wien

-Irteil des

aftsrecht
:.lIeCOUfl$

::r Scha-
ichtliche

die zu-
Staats-

als kki-

rungsb edrir ftig an, und legte dem EuG H fiinf F.r agen zur vo r ab ents cheidungvor: (1) Erstreckt sich die Haftung der Mitgriedstaaten fiir Gemeinschafts_
rechtsverstci8e auch,auf Entscheid,.-g"n rro'Ho.hrtgerichten? (2) Ist es auchin diesen Fd'llen sache der Mitgliedstiaten, das zustdridige Gericht zu bestim-men? (3) Widerspricht die Qralifizierung der b..orrd.i, Dienstalterszulage
als gemeinschaftsrechtskonlrme teueprdmie dem Gemeinschaftsrecht? (4)werden dadurch subjektive Rechte d., kreg"r. verretzt? (5) Kann der EuGHdie Rechtsfrage selbst entscheiden? a

2.Die Begrtindung der Entscheidung des EuGH
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Rricksicht insbesondere auf den Rechtsfrieden auf den Ausnahmefa, einer

#lm.t-.nverletzung 
des Gemeinschaftsrechts durch du, .rk.nr,.r,a.

Der Gerichtshof hatte schon in der Entscheidung Brasserie du p.cheurlrdargelegt, dass der Grundsatz rrer gemeinschaftsrechurirr.r, staatshaftung,,fiir
Mitgrie dsta ates gegen das Gemei"..rr"rr.?..rr,
mitgliedsstaatliche Organ durch r"n Hurra.in
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Riickgnngigmachung richterlicher Fehlurteile durch eine iibergeordnete in-
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:ese Frage aber auch zukiinftig grundsdtzlich den nationalen Rechtsordnun-
.-n tiberlassen bleiben.22 Wesentlichen Einschrdnkungen der richterlichen Un-
rhdngigkeit mrisste das Gemeinschaftsrecht selbst entgegentreten.

Es bleibt den Mitgliedstaaten tiberlassen, es den Betroffenen zv er-
rtiglichen, sich auf den Grundsatz der Staatshaftung zu berufen, indem sie

':nen einen geeigneten Rechtsweg zur Ve{igung ste11ten.23

Die Argumentation mehrerer mitgliedsstaatlicher Regierungen, die
rhwierigkeiten bei der Bestimmung der dafiir zustdndigen Gerichte sttinden
:krer Anerkennung der Haftung grundsd.tzlich im Wege, ldsst der EuGH
-; -l't ^-1+^-rlrrL <vrLvrr.

Eei der Herleitung der Haftung fiir richterliche Fehlentscheidungen
r'=llt der Gerichtshof ganz auf eine gemeinschaftsrechtliche Begnindung ab.

:olvohl die grundsltzliche Anerkennung als auch das Mafi der Haftung fi.ir
smeinschaftsrechtswidrige Urteile nationaler Gerichte beurteilten sich al-
ri.n nach Gemeinschaftsrecht. Der Gerichtshof orientiert sich dabei nicht
r:r den im Einzelnen zwat unterschiedlichen. in der Tendenz aber durch-
regs ihnlichen Beschrdnkungen der Haftung frir judikatives Unrecht in den
R.echtsordnungen der Mitgliedstaaten. Die Haftung, ihre Voraussetzungen

=d auch die Beschrdnkung der ,,Offenkundigkeit" des Fehlurteils werden

':elmehr ausdriicklich gemeinschaftsrechtlich ent'arickelt und definiert.2a
)ie interpretatorische Fortentwicklung der Haftung bleibt auf diesem Wege
reithin unabhd.ngig von der ki.inftigen Ausgestaltung der - gerade im Fall der
i{aftung fiir richterliche Fehlentscheidungen noch in Bewegung befindlichen
- mitgliedsstaatlichen Haftungsregimes.2s Der EuGH wird sich wegen des
n'sdrticklichen Verweises in Art.288II EG auch weiterhin an den Rechtsor-
iungen der Mitgliedstaaten orientieren. Wegen der unvermeidlichen Unter-
;chiede und wegen der Methode des Gerichtshofs bei der Hervorhebung der
Gemeinsamkeiten verbleibt dem EuGH hier ein nicht unerheblicher defini-
:rrischer Spielraum.

22Wegener, EuR 2004, 88.

23 EuGH, F':s.C-224/0I, Kobler, S1g.2003,I-I0239, Rn.45.

24 siehe dazu EuGH, Rs.C-224/07, Kobler, S1g.2003,I-10239, Rn. 58.

25 Wegener, EuR 2004, 89.
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Nach Ansicht des Gerichtshofs stellt die im vorliegenden Fall bean-

standeteteueprd,mie, deren Gewdhrung eine mehr als finfzehryahrige Dien-

stzeit als Professor an osterreichischen Universitdten voraussetzt, ein Versto{-(

gegen die in Art.39 EG und in der VO Nr. 1,612/68 garantierte Freizi.igigkeit

der Arbeitnehmer dar.26 Dre Pflicht der nationalen Gerichte hingegen, dem

truGH unter bestimmten l]mstdnden Fragen nach Auslegung und Anwend-

ung des Gemeinschaftsrechts vorzulegen, hat als solche keine drittschr.itzende

Qralitdt. Art.234 EGV sieht kein Recht der Parteien, eine solche Vorlage ztt

erzwingen,vor. Es sind materiellrechtliche Normen, die dem einzelnen sub-

jektive Rechte verleihen und deren Yerletzung die gemeinschaftsrechtliche

Haftung begriinden kann.27

Die tagweite der Haftung ftir richterliche Fehlentscheidungen

definiert der EuGH iiber das Merkmal der,,Offenkundigkeit" der Gemein-

schaftsrechtsverletzung. Dieses Merkmal leitet der Gerichtshof aus in seiner

Rechtsprechung s chon bislang b ekannten Haftungsvoraussetzung der hinre -

ichenden Qralifiziertheit der Verletzung des Gemeinschaftsrechts ab. Beiden

Begriffen ist jedoch gemein, dass sie ein recht geringes MaB an Prdzision

aufi,veisen.28 Trotzdem lassen sich MafSgaben dieses Begriffes aus der Ko-

bler-Entscheidung gewinnen. Danach ist die Staatshaftung {iir Fehlurteile

nationaler Gerichte mit Riicksicht auf den Gedanken des Rechtsfriedens

zundchst als ,,Ausnahmefall" zu begreifen.2e Bei der Prtifung des ,,offenkun-
digen" Gemeinschaftsrechtsversto8es sind alle Gesichtspunkte des Einzel-

falles zu beriicksichtigen. Der EuGH nennt in diesem Zusammenhang das

Maf3 an Klarheit und Prizision der verleaten Vorschrift, die Vorsdtzlichkeit

des Verstofies, die Entschuldbarkeit des Rechtsirrtums, die Benicksichtigung

bzw. Nichtberiicksichtigung der Stellungnahmen der Gemeinschaftsorgane

sowie, im vorliegenden Fall insbesondere, die Verletzung der Vorlagepfli-

cht nach Art.234III EGV.30 Der Verstof3 ist dann hinreichend qualifiziert,

26 EuGH, Fis.C-224/01, Kobler, S1g.2003,I-10239, Rn. 60.

27 Betl,EtZW 7996,748;Wegener, EuR 2004,90.

28 Wegener, EuR 2004, 90.

29 EuGH, P..:s. C-224/01, Kobler, Slg. 2003, I-10239' Rn. 53.

30 EuGH, Rs.C-224/0I, Kobler, Slg. 2003,I-70239, Rn.55.
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wenn die fragliche Entscheidung des nationalen Gerichts die einschldgige
Rechtsprechung des Gerichtshofes offenkundig verkennt.3l Somit fasst das

:::,I::i:?:.1l:J;#:H:;:'.t1.;JT;

_ Im vorliegenden Fa[ vertritt der Gerichtshof die Auffassung, dass dierechtsirrige Rticknahme des ursprtinglich anhingig gemachten vorabentsc_
heidungsersuchens als solche nicht d-ie Annuh-". 

".i"rr". 
offenkundigen unddamit hinreichen d qualifizierten versto8es begrtinden kann, weil der verwal_

s ch arts re c ht ni c h t aus d rti ckli cn *.,.* Jtlti 111.T H i[: l"ttr".?:$ H-hung noch nicht be annarortet worden ist.32 
- --i

3. Zwsarnmenfassung

zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine gemeinschaftsrech-
:'-rvidrige F'ehlentscheidung eines nationaren Gerichts d#n ah offenkundig
-rd somit als haftungsbegrtindend gerten kann, wenn und soweit sie offen'r erkennbaren widerspruch ,u ,in", ausdrticklichen Regerung des Ge-:-einschaftsrechts oder zu einer etablierten Rechtsprechung des Gerich_-'rofes steht und wenn es das nationale Gericht r,rgl"i.h versd.umt, seine ab_- : i chende B eurteilung dem Eu G H zur vo r ab e,-, t..i"id,r.rg rro rr,ri"g..,.

Diese sehr restriktive Interpretation der Haftu.ri.rroru.rrr.tzungen
'-- den Fdllen richterlicher Fehrentscheidungen geht auf die Gefahr einer:::intrdchtigung des Rechtsfrieden
::. nationalen Rechtswegs sowie die 

verdoppelung

---:affenen Kooperationsverhdltnisses 234 EGV ge-
und gemein-

-r1 EuGH, Rs. C-224/0I, Kcibler, S1g. 2003, I_1,0239,Rn. 56.
,i2 EuGH, Rs.C-224/07,Kcibler, S1g.2003, I_I023g,Rn. 120 ff.
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s chaftlicher Gerichtsb arkeit zurtick.
Die Staatshaftung ist als Grundsatz des Gemeinschaftsrechts bei aller

Arten von Gemeinschaftsrechtsversto8en universell anwendbar. Dabei gelte r
die in der Brasserie du Pdcheur-Entscheidung formulierten Haftungsvoraus-
setzungen. Der Gerichtshof bestatigt, dass Verspatungsschdden und auch Fol-
geschdden aus der Beeintrd.chtigung eines Rechts zu ersetzen sind. Der Ersat.
ist also nicht auf den Umfang der verletzten subjektiven Rechte beschrdnk-
Gemeinschaftsrechtlich nicht geregelte Aspekte der Staatshaftung werde:,
von den Mitgliedstaaten, unter Beachtung des Diskriminierungsverbotes un;
des Effizienzgebotes, zur Regelung uberlassen.

Die Mitgliedstaaten konnen sich somit der gemeinschaftsrech-
tlich eingerichteten Haftung nur entziehen, wenn die Gesetzgeber und di.
Gerichte entweder dem EuGH offen die Gefolgschaft verweigern oder ver-
suchen, die Anspruchsdurchsetzung durch restriktive Verfahrensvorschrifte:,
und ergd.nzende materielle Regelungen des nationalen Rechts sowie durc:
einschrdnkende Auslegung der gemeinschaftsrechtlichen Haftungsvoraus-
setzungen zu erschweren, was freilich mit fortschreitender Prdzisierung de ,

geforderten prozessualen Standards und des Inhalts der Haftungsvoraus-
setzungen durch den EuGH immer schwieriger wird. Widerstand der Mir-
gliedstaaten wiirde sich nicht nur gegen die Gemeinschaft, sondern vor aller:-

gegen die Biirger richten. Darauf werden es die Mitgliedstaaten - zumal t:
Aufsehen erregenden Anlassfillen, wie z. B. dre Rechtssache Dillenkofer -

nicht ankommen lassen. Damit ist die Staatshaftung ein effizientes Werkzeu.
in der Hand der Btirger gegen Gemeinschaftsrechtsverstdfle der Mitgliec:
staaten. Eine Festschreibung der Staatshaftung der Mitgliedstaaten in de .

Vertrd,gen - gemeint wdre nun der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union (AEUV), wd're der Sicherheit im Rechtsverkehr der Ur-
i onsb rirger zutr aglich.
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