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(Abstract)

On of the main purposes of the European Community was
to achieve a common market betwwen Member States through
progressive aproximation of the economic policies of the
Members States. An important condition for this sibgle economic
space is to ptovide sufficient legal protection in cross-border
cases, pursuing this expansion in scope of rules on jurisdiction,
which must be accompanied by common rules on the third state
judgement. Regulation no. 44/2001 on jurisdiction, recognition
and enforcement in civil and commercial matters appears to be the
most important legal instrument in the European international civil
procedure, ruling on the most important aspects of international
civil process, namely: jurisdiction, recognition and enforceability
of adjudgement. An issue of great theoretical and practical
importance is to decide on the enforceability of the Community
legislation,which we intent to analyse in this article.
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Lanivel european, unprimpasindezvoltareacooperariijudiciare
l-a constituit semnarea in 1968 a Conventiei de la Bruxelles privind
competenta jurisdictionald si executarea hotararilor in domeniul
civil si comercial din 27 septembrie 1968. Sistemul consacrat
prin aceastd conventie a fost extins Tn 1988 si fatd de tarile din
Asociatia Europeana a Liberului Schimb, prin Conventia de la
Lugano. In urma Tratatului de la Amsterdam din 1999, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat, in 2000, Regulamentul nr.44 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciald, Regulament care asimileaza, practic,
dispozitiile Conventiei de la Bruxelles, motiv pentru care i si
poarta numele (Regulamentul Bruxelles)'.

Ratificarea Tratatului de la Amsterdam a permis adoptarea unui
regulament 1n locul unei conventii, act cu forta juridica superioara,
si anume Regulamentul nr.44/2001, aplicabil in prezent statelor
membre ale U. E., cu exceptia Danemarcei, care a optat sa nu
participe?.

Pe plan intern, prevederile Regulamentului nr.44/2001 au fost
luate in considerare la completarea si modernizarea reglementarilor
privind recunoasterea si executarea hotararilor strdine in materie
civild si comerciald, prin adoptarea Legii nr.187/2003 privind
competenta de jurisdictie, recunoasterea si executarea in Romania a
hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, pronuntate
in statele membre ale Uniunii Europene®. Legea nr.187/2003

! Denumit in continuare Regulamentul Bruxelles I; JO L 12, 16. 1. 2001, p. 1
2Danemarca, Regatul Unit si Irlanda au un statut special in ceea ce priveste cooperarea
judiciard, precum si in alte domenii. Aceste state beneficiaza de optiunile de a refuza,
respectiv de a accepta aplicabilitatea unor noi acte comunitare care cresc gradul de inte-
grare in U. E.

3Publicata in M. Of. nr.333/16.05.2003 si abrogata prin O.U.G. nr.119/2006 (publicata in
M. Of. nr. 1036/28.12.2006), ordonantd aprobatd cu modificari prin Legea nr. 191/2007
(publicatd in M. Of. nr. 425/26.06.2007).
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care a transpus pand la aderarea Romaniei la UE Regulamentul
nr.44/2001 a fost abrogata prin O.U.G. nr.119/2006 privind unele
masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de
la data aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana.

Legea nr.191/2007 pentru aprobarea O.U.G. nr.119/2006
privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente
comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, a
fost adoptata 1n vederea aplicarii Regulamentului nr.44/2001*.

Acest Regulament a intrat in vigoare la data de 01.03.2002°.

Regulamentul de fata reprezintd solutia pentru unificarea
legislatiilor statelor membre In materia cooperdrii judiciare, statele
fiind obligate sa coopereze, indiferent de pozitia lor in comunitate,
pentru aplicarea prevederilor acestuia®.

Prevederile Regulamentului intentioneaza sa faciliteze circulatia
juridica a proceselor si a hotararilor judecatoresti intre statele membre.
Regulamentul tinteste spre reguli mai usoare si mai uniforme, precum
si spre proceduri mai rapide si mai simple ale derularii proceselor
civile si comerciale internationale, 1n interiorul Uniunii Europene.

4fn acord cu prevederile Legii nr. 191/2007 in cazul hotdrarilor judecitoresti pronuntate
in Romania §i pentru care se solicitd recunoasterea sau incuviinfarea executarii intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, competenta de a emite, potrivit art.54 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, certificatul prevazut in anexa V din acelasi regulament apartine
primei instante. In cazul in care, potrivit art.57 din Regulamentul nr. 44/2001, se solicita
recunoagterea sau incuviinarea executarii pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii
Europene a unui act autentic, executoriu potrivit legii roméne, competenta de a emite
certificatul prevazut in anexa VI din acelasi regulament apartine judecdtoriei in a carei
circumscriptie se afla emitentul actului. in cazul in care se soliciti recunoasterea sau
incuviingarea executdrii pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene a unei
hotarari pronuntate de instanta romand, in conditiile legii, pentru Incuviintarea unei tran-
zactii judiciare, competenta de a emite, potrivit art.58 din Regulamentul nr. 44/2001,
certificatul prevazut in anexa V din acelasi regulament apartine acelei instante.

5in ceea ce le priveste pe ,,vechile” state Membre, Regulamentul a intrat in vigoare la
data de 1 martie 2002, in ceea ce priveste Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Letonia,
Polonia, Slovacia, Slovenia, Republica Ceha, Ungaria si Cipru, Regulamentul a intrat in
vigoare la data de 1 mai 2004, in ceea ce priveste Romania si Bulgaria, Regulamentul a
intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2007.

®A. Tabacu, E. Chelaru, Procesul civil international, competenta, recunoasterea si exe-
cutarea hotardrilor straine potrivit Regulamentului comunitar nr.44/2001, in ,,Revista
romana de Drept Privat” nr.5/2009, p.146
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Regulamentul nr.44/2001 CE apare ca fiind cel mai important
instrument legislativ in cadrul dreptului civil procesual
international european, statuand asupra celor mai importante
aspecte ale procesului civil international, si anume: competenta,
recunoasterea si incuviintarea executarii hotararilor judecatoresti.
In acest domeniu are cea mai larga arie de acoperire intrucat sub
incidenta sa intra aproape toate cauzele civile si comerciale’.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Regulamentului,
trebuie sa facem o distinctie Intre aplicarea acestuia in timp, dupa
materie, In spatiu si asupra persoanelor.

Domeniul de aplicare in timp

In principiu, in acord cu prevederile art.66 alin.l din
Regulament, dispozitiile acestui instrument comunitar sunt
aplicabile doar in situatia in care la momentul introducerii actiunii,
acesta era In vigoare nu numai in statul membru de origine, ci i in
statul membru de executare.

Regulamentul se aplicd numai acelor cereri si acte oficiale care
au fost depuse, respectiv incepute, dupa ce Regulamentul a intrat
in vigoare, conform dispozitiilor art.66 alin.1.

Articolul 66 alin.2 prevede o regula de tranzitie pentru hotararile
care au fost date dupa intrarea in vigoare a Regulamentului, dar care
au fost intentate Tnainte de intrarea in vigoare a Regulamentului.
Astfel fiind, retinem ca, in cazul in care actiunea a fost introdusa
in statul membru de origine Tnainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului, hotdrarile pronuntate ulterior acestui moment, vor
putea fi recunoscute si executate, in conformitate cu dispozitiile
Capitolului III, atunci cand:

a) actiunea a fost introdusa, dupd momentul in care fie
Conventia de la Bruxelles, fie Conventia de la Lugano, au intrat in
vigoare atat In statul membru de origine, cat si in statul membru in
care trebuie recunoscuta hotararea;

b) in toate celelalte cazuri in care instanta a fost competenta,
in baza unor dispozitii care erau in concordantd cu dispozitiile

7 A se vedea pentru detalii, R..Motica, F.I. Mangu, Cdteva aspecte privind raporturile
de drept international privat, in materiile civila si comerciala, intre statele membre ale
Uniunii Europene, in ,,Pandectele Romane”, nr.12/2009

104



privind competenta, prevazute la capitolul II sau intr-o conventie
dintre cele doud state membre, care era in vigoare la momentul
introducerii actiunii.

Prevederea de la lit.b) prezinta importantd din punct de vedere
al recunoasterii si executarii hotararilor romanesti, avand in
vedere Legea nr.187/2003, deoarece prevederile acestei legi sunt
in concordanta cu dispozitiile capitolului II al Regulamentului,
privind competenta.

Regulamentul retroactiveaza in masura limitata®.

In esentd, trebuie sa retinem ca dispozitiile Regulamentului se
aplicad numai acelor cereri si acte oficiale care au fost promovate,
respectiv incepute, dupa intrarea in vigoare a Regulamentului, iar in
cazul in care cererea a fost depusa in statul membru de origine inainte
de intrarea in vigoare a acestui ordin, hotararile pronuntate dupa acest
moment vor fi recunoscute i puse in executare conform capitolului III.

Domeniul de aplicare dupa materie

RemarcamcadomeniuldeaplicaredupamaterieaRegulamentului,
si anume, materia civild si comerciala, este reglementat de articolul
1. Autorii Conventiei de la Bruxelles, respectiv ai Regulamentului
au conceput materia civila si comerciald ca reprezentand dreptul
privat, prin opozitie cu dreptul public.

In jurisdictia Conventiei Europene privind competenta
instantelor si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila
si comerciala Curtea de Justitie a Uniunii Europene se bazeaza in
interpretarea notiunii ,,materie civild si comerciald” nu pe dreptul
statului membru in cauza, ci extrage din totalul acestor ordini
de drept, prin compararea dreptului si din scopurile Conventiei
europene privind competenta instantelor si executarea hotararilor
judecatoresti in materie civild si comerciald, o nofiune europeana a
materiei civile i comerciale. Acest lucru este mai dificil de realizat
in practica, Intrucat granita dintre dreptul public si privat difera in
statele membre.

8 Curtea Europeana de Justitie a decis la 28.10.2004 in litigiul C-265/02, Nurnberger
Versicherung/ Portbridge ca prioritatea acordurilor speciale se aplica si atunci cand para-
tul — datorita instantei competente in baza acordului special — se impotriveste procesului.
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Astfel fiind, trebuie sa subliniem cd, in ceea ce priveste definirea
notiunii de ,,materie civila si comercialda”, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a dispus interpretarea in mod autonom din punctul de
vedere al Regulamentului, ceea ce inseamna ca ea nu trebuie sa fie
interpretata raportat la dreptul intern al fiecarui stat membru 1n parte, ci
la obiectivele si structura Regulamentului, si dupa aceea la principiile
generale care deriva din corpus-ul sistemelor legislative nationale’.
Curtea de Justitie a apreciat in deciziile sale cd un litigiu nu ar putea
sa fie calificat de drept public decét daca cel putin una dintre parti este
o autoritate publica (ceea ce nu este cazul unei asociatii de protectie a
consumatorilor'’) si daca ea a actionat in exercitarea puterii publice''.

°Drept exemplu, retinem speta LTU/Eurocontrol (14 octombrie 1976, LTU Lufttransportun-
ternehmen GmbH & Co. KG v Eurocontrol). in aceasta procedur, reclamanta Eurocontrol
a solicitat instantei germane competente sa incuviinfeze executarea silitd a unei hotérari pro-
nuntate de o instanta belgiana, prin care s-a dispus ca parata LTU sa-i plateasca primei anu-
mite sume, impuse de Eurocontrol drept taxe de utilizare a echipamentului si a serviciilor
sale. Eurocontrol a stabilit, la incheierea contractului, in mod unilateral, ca loc de executare
a obligatiei, locul sediului sau social si a ales instanfele interne competente pentru judecarea
litigiilor cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale. Curtea de Justitie a considerat ca,
desi este posibil ca anumite hotarari pronuntate in cadrul unor proceduri in care sunt implicate
o0 autoritate publicd si o persoand de drept privat sa intre in sfera de aplicare a Conventiei (in
prezent, a Regulamentului), situatia se schimba atunci cand autoritatea publica este implicata
intr-un litigiu privitor la exercitarea autoritatii sale de stat. Aceasta este situatia in cazul unui
litigiu — la fel ca acesta — care se referd la recuperarea unor taxe, datorate de o persoand de
drept privat, unei autoritati publice sau unui organism international, pentru utilizarea echipa-
mentului §i a serviciilor furnizate de cétre acesta, in special atunci cand aceasta utilizare este
obligatorie si exclusiva. Se aplica, cu atat mai mult, atunci cand nivelul taxelor, metodele de
calcul si procedurile de colectare sunt stabilite in mod unilateral fatd de utilizatorii, cand au-
toritatea respectiva a desemnat In mod unilateral, ca loc de executarea a obligatiilor contrac-
tuale, locul sediului sau si a ales instantele interne pentru judecarea litigiilor. in baza acestor
criterii, se exclude din sfera de aplicare a Conventiei (acum a Regulamentului) o hotérare
pronuntata intr-un litigiu dintre o autoritate publica i o persoana de drept privat, cand acest
litigiu se refera la masuri luate de cétre autoritatea publica in exercitarea autoritatii sale de stat.
1" CJUE 01.10.2002, Henkel, aff.C-167/00.

"CJUE, 14.10.1976, LTU/Eurocontrol(29/76); Curtea a decis de asemenea cd in no-
tiunea de “materie civild i comerciald” nu intra litigiile angajate de gestionarul cailor
de ape publice impotriva persoanei responsabile conform legii, in vederea recuperarii
cheltuielilor pentru recuperarea unei epave, pe care gestionarul le-a efectuat in exerci-
tiul puterii publice, a se vedea Hotararea CJCE din 16.12.1980, statul olandez(814/79);
pentru dezvoltari a se vedea S.Lemaire, Les contrats internationaux de I’administration,
2005, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, n.629 si urm
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Aceleasi principii au fost aplicate si la pronuntarea sentintei Curtii de
Justitie din data de 15 februarie 2007 (Lechouritou s.a)'.

Nu iese din sfera de aplicare a acestui regulament un litigiu
intre persoanele fizice chiar daca este supus regulilor de drept
public, in special regulilor de politie si de securitate sau un litigiu
in care este implicatd o autoritate publicd, care insa nu a actionat in
exercitarea puterii publice’’.

Curtea de Justitie a statuat ca dreptul la munca este inclus in
domeniul material al Conventiei de la Bruxelles, aspect care este
valabil, 1nsa, si pentru prevederile Regulamentului nr.44/2001".

Curtea de Justitic a considerat' ca actiunea civild, avand ca
obiect solicitarea de daune pentru repararea unui prejudiciu cauzat

12 Litigiul privea masacrarea populatiei civile, comisa de catre soldatii fortelor militare
germane, la data de 13 decembrie 1943, careia i-au cazut victime 676 de locuitori ai lo-
calitatii Kalavrita (Grecia).In anul 1995, reclamantii au introdus o actiune la Polymeles
Protodikeio Kalavriton (Tribunalul de Prima Instantd Kalavrita), prin care au solicitat
condamnarea Republicii Federale Germania la repararea prejudiciului material si la re-
pararea financiard a prejudiciului moral si a suferintei psihice, care le-au fost cauzate
datorita atitudinii fortelor militare germane. Operatiunile intreprinse de fortele militare
sunt considerate o exprimare clard a suveranitatii statale, mai ales din cauza ca ele sunt
decise in mod unilateral de catre autoritatile statale competente si se prezintd ca legate
inseparabil de politica externa si de aparare a statelor. Actiuni ca acelea, care au stat la
baza actiunii reclamantilor, introduse in fata instantelor elene, in vederea obtinerii de
daune, trebuie privite ca rezultat al exercitarii autoritatii de stat de catre statul respectiv,
la momentul comiterii lor.

3CJUE, 14.11.2002, Baten, aff.C-271/00

“CJUE, 13.11.1979, SANI Central SA/Collin(25/79)

15Tn cazul Waidmann/Sonntag (21 aprilie 1993, Volker Sonntag v Hans Waidmann, Elisabeth
Waidmann si Stefan Waidmann), Curtea de Justitie a plecat de la urmatoarea situatie de fapt:
Thomas Waidmann, elev al unei scoli publice din landul Baden-Wuerttemberg a suferit, la
data de 8 iunie 1984, in timpul unei excursii scolare in Italia, un accident mortal, in munti.
Profesorul insotitor, dl. Volker Sonntag a fost trimis in judecatd in fata Tribunalul Penal din
Bolzano, pentru ucidere din culpa. Parintii si fratele lui Thomas Waidmann au fost introdusi
in cauza, la data de 22 septembrie 1986, in calitate de parte civild Impotriva profesorului
inculpat, in vederea obtinerii, in urma condamndrii acestuia a unor despagubiri pentru preju-
diciul cauzat. Incheierea de sedinta pronuntatd in acest sens, i-a fost comunicati debitorului.
La data de 25 ianuarie 1988 a avut loc dezbaterea pe fond, in fata Tribunalului Penal Bolzano.
Debitorul a fost reprezentat de un avocat. Prin sentinta pronuntatd in aceeasi zi, debitorul a
fost gasit vinovat de ucidere din culpa si a fost condamnat la plata unui avans in valoare de 20
milioane Lire cétre creditori si la suportarea cheltuielilor de judecata. Sentinta a fost comuni-
catd debitorului si a devenit executorie.
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unei persoane ca urmare a comiterii unei fapte penale, este de natura
civila, chiar daci a fost exercitatd intr-o procedura penali. In unele
sisteme de drept ale statelor contractante pretentiile privitoare la
repararea unui prejudiciu cauzat ca urmare a comiterii unei fapte
penale sunt considerate, in general, pretentii civile.
Comportamentul unui profesor al unei scoli publice, in ceea ce
priveste supravegherea elevilor intr-o excursie organizatd de scoala,
nu este considerat de catre legislatia majoritatii statelor membre ca
exercitare a autoritatii de stat, deoarece acesta nu exercita atributii
care derogd de la regulile aplicabile persoanelor de drept privat.
S-a statuat de catre Curte'® ca notiunea in discutie trebuie
interpretatd in sensul ca intra in sfera ,,materiei civile si comerciale”
actiunea prin care un stat contractant urmareste, fatd de o persoana
de drept privat, executarea unui contract de cautiune de drept
privat, care a fost Incheiat pentru a permite unei alte persoane sa
furnizeze o garantie, solicitata si definitd de acest stat, cu toate ca
raportul juridic dintre creditor §i garant, conform contractului de
cautiune, nu se circumscrie exercitdrii de cétre stat a puterilor sale
speciale, fata de regulile aplicabile in raporturile de drept privat;
nu este cuprinsd 1n notiunea de ,,materie civild si comerciald”, in
sensul celei de a doua fraze a acestei dispozitii, 0 actiune prin care
un stat contractant urmareste executarea unui contract de cautiune,
destinat sa garanteze plata unei datorii vamale, atunci cand raportul
juridic dintre stat §i garant, rezultat din acest contract, nu presupune
exercitarea de catre stat a puterilor sale speciale, fata de regulile
aplicabile in raporturile de drept privat, si aceasta chiar daca
garantul poate invoca o serie de mijloace de aparare ce presupun
examinarea datoriei vamale, sub aspectul existentei si continutului.
De asemenea, Curtea'’ a statuat ca actiunea intentata in virtutea
unei subrogatii legale impotriva unui importator, debitor de
taxe vamale, de cdtre garantul care a achitat aceste taxe fatd de
autoritatile vamale, in executarea unui contract de garantie prin

16 A se vedea Hotararea din 15.05.2003, Preservatrice Fonciere TTARD(C-366/01)
"Hotararea din 05.02.2004, Frahuil (C-265/02)
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care acesta s-a angajat fatd de autoritatile vamale sa garanteze
plata taxelor in discutie de catre intreprinderea de transporturi,
initial insarcinatd de catre debitorul principal sa achite datoria,
nu corespunde exercitarii vreunei puteri speciale prin raportare la
regulile aplicabile in raporturile de drept privat, si astfel trebuie
considerata ca intrand 1n notiunea de ,,materie civila si comerciala”
insensul art.1 alin.1, primul alineat din Conventia din 27 septembrie
1968, respectiv in sensul dispozitiilor Regulamentului nr.44/2001.

Pentru delimitarea notiunii In discutie se utilizeaza 1n
exclusivitate criteriile de drept material, indiferent de natura
jurisdictiei sesizata cu litigiul sau a celei care a pronuntat decizia
a carei recunoastere sau executare se solicitd. Astfel fiind, nu este
important tipul instantei, fie ea civild, comerciald sau de dreptul
muncii'®.

Nu este important nici felul procedurii. De asemenea,
Regulamentul se poate aplica deciziilor autoritdtilor Baroului de
avocati privind stabilirea onorariilor avocatilor pentru serviciile
prestate de acestia, atata timp cat aceste decizii au fost declarate
executorii sau au fost ratificate intr-un alt fel de catre o instanta
judecatoreasca'®.

Totodata, pentru aplicarea regulamentului nu prezintd nicio
diferentd daca litigiul priveste masuri cu caracter definitiv sau
provizoriu.

Pentru ca Regulamentul de fatd sd fie incident se impune
ca raportul juridic de naturd civild sau comerciald sa se situeze
in ordinea internationala®’, aceasta conditie fiind indeplinita in
momentul in care se pune problema recunoasterii sau executarii
unei decizii pronuntate de o instant strdina chiar daca 1n cuprinsul

'8 Sunt vizate agadar contestatiile In materie civila si comerciald exercitate in fata unei
jurisdictii administrative sau actiunile civile intentate in fata unor instante penale

19 U.Magnus, P. Mankowski, FEuropean Commentaries on Private international law,
Brussels 1 Regulation. European Law Publishers 2007, p. 538.

2 A se vedea S.Poillot-Peruzzetto, ,,Revue critique de droit international privé”,2001,
547 si urm, B.Audit, Droit international privé, 4 e ed, 2006, Economica, Paris, n.517;
D.Alexandre, A.Huet, Réglement Bruxelles I (matiéres civile et commerciale, , ,,Encyclo-
pédie Dalloz, Répértoire de droit communautaire”, 2007, p.8-9
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sau se analizeaza o problema pur internd, de vreme ce se urmareste
producerea de efecte Intr-un stat membru a unei decizii pronuntata
de instanta dintr-un alt stat membru?'.

Astfel fiind, trebuie sa retinem ca pentru incidenta dispozitiilor
Regulamentului in discutie instanta judecdtoreasca ce pronuntad
hotararea trebuie sa fie o ,,instantd dintr-un stat membru”, cu
exceptia Danemarcei.

Hotararile pronuntate de instantele internationale, precum
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea Europeana de
Justitie, sunt excluse din sfera hotararilor pronuntate de catre un
stat membru.

Textul art.32 din Regulament, facand vorbire despre ,,0 hotarare
pronuntata de o instantd dintr-un stat membru”, nedistingand intre
hotararile date in materie contencioasa si cele date In materie
necontencioasa, potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguerre debemus, urmeaza sa includem 1n sfera notiunii de
,hotdrare”, asa cum este ea definitd in aceastd norma juridica, atat
actele de dispozitie ale instantei date in materie contencioasa, cat si
actele de dispozitie date in materie necontencioasa.

Astfel fiind, se are in vedere sensul extins al notiunii de
,hotarare”, fiind vizate toate actele instantei, indiferent dacad prin
ele se trangeaza sau nu un litigiu.

In plus, pentru ca un raport juridic de naturd civild sau
comerciala sa apartind domeniului Regulamentului se impune ca
acesta sa nu intre sub sfera de reglementare a altor dispozitii care,
I materii particulare”, reglementeazd competenta judiciard sau
recunoasterea §i executarea deciziilor. Este vorba, de exemplu,
de dispozitiile speciale cuprinse in conventiile multilaterale la
care statele membre sunt parti. Dimpotriva, existd o serie de alte
conventii perfectate intre statele membre, care au fost abrogate in
ceea ce priveste dispozitiile privitoare la competenta directa si la
prevederile referitoare la recunoasterea si executarea hotararilor

2 CJUE, 01.03.2005, Owusu, aff.C-281/02
22U.Magnus, P. Mankowski, op.cit., p. 546.
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judecatoresti, conventiile continuand sa produca efecte in materiile
civile si comerciale care nu intrd in sfera de reglementare a
Regulamentului®.

Art.1 alin.2 exclude in mod expres din sfera de aplicare a
Regulamentului nr.44/2001 anumite domenii, $i anume:

- probleme referitoare la starea civila a persoanei, la capacitatea
de folosintad si de exercitiu, la reprezentarea legala a persoanelor
fizice, la regimul bunurilor dobandite in timpul casatoriei si la
dreptul succesiunilor;

- proceduri de faliment;

- proceduri legate de securitatea sociala;

- tribunale arbitrale.

In ceea ce priveste litigiile privind starea si capacitatea
persoanelor fizice, mentionam cd sunt excluse din sfera de aplicare
a regulamentului cauzele relative la numele, nationalitatea, la
nasterea si incetarea personalitdtii, la absenta sau validitatea
efectelor casatoriei, la divort sau la filiatie. Totodata, regulamentul
nu se aplicd litigiilor avand ca obiect protectia incapabililor sau
incredintarea copiilor in cadrul proceselor de divort.

Cazurile de pensie de intretinere sunt incluse de catre
regulament, in art.5, chiar dacd aceste obligatii rezultd dintr-o
legaturd de familie sau dacd sunt accesorii unor litigii privind
starea persoanelor.

In privinta regimurilor matrimoniale, statele membre au
reglementat iIn mod diferit continutul acestei notiuni, astfel ca
Curtea de Justitie aadoptat un concept autonom al acesteia. Definitia
retinutd de Curte este foarte larga, intrucat inglobeaza nu numai
regimul bunurilor calificate ca atare de legislatiile nationale in ceea
ce priveste cdsdtoria, dar si toate raporturile patrimoniale rezultate

2 Spre exemplificare, mentionam Conventiile perfectate intre Franta cu Belgia din
08.07.1899, cu Italia din 03.06.1930, cu Spania din 28.05.1969 etc .

24 CJUE, 06.03.1980, De Cavel, aff.120/79. in aceasta hotirare, CJUE a statuat ci o ce-
rere face parte din domeniul de aplicare al Conventiei in momentul in care obiectul sau
propriu priveste o materie acoperita de aceasta, chiar daca ea este accesorie unui litigiu al
carui obiect nu este inclus in domeniul de aplicare al Conventiei.
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direct din legatura conjugalad sau din desfiintarea acesteia®. Intra,
insa, in sfera de aplicare a Regulamentului litigiile referitoare la
obligatiile alimentare intre soti*, precum si litigiile avand ca obiect
bunurile sotilor intr-un litigiu in fata unei instante de divort, daca
privesc relatiile juridice patrimoniale existente intre soti, insa fara
legatura cu casatoria (spre exemplu, raspunderea delictuald a unui
sot prin raport la celalalt sof etc.).

In privinta testamentelor si succesiunilor, trebuie si facem
precizarea cd problemele excluse din sfera de aplicare a
Regulamentului vizeaza aspecte de wvaliditate, eficacitate si
interpretare a testamentelor, de dezbatere succesorald in general,
donatiile, daca acestea pun in discutie dreptul succesoral.

Nu este apreciata drept o actiune Tn materie succesorala actiunea
de restituire a unui Tmprumut acordat defunctului, intentata
impotriva unui mostenitor.

Falimentele, concordatele si alte proceduri analoge au fost
eliminate din aria de aplicare a regulamentului intrucat acestea urmau
sa facd obiectul de reglementare al unor acte particulare, sens in care
Curtea de Justitie a dat acestor notiuni o definitiec autonoma. Astfel,
procedurile mentionate au fost definite de Curte ca fiind procedurile
fondate, in acord cu legislatiile diferitelor state contractante, pe starea
de incetare de plati, de insolvabilitate a debitorului, implicand fie
interventia unei autoritati judiciare care decide lichidarea fortata si
colectiva a bunurilor, fie cel putin controlul acestei autoritati*’.

Inaplicabilitatea Conventiei de la Bruxelles respectiv a
Regulamentului Tn aceste materii nu este totald, catd vreme in art.25-
1 alin.1 al Regulamentului din 29.05.2000 privitor la procedurile

2 CJUE, 06.03.1980, De Cavel, aff.120/79.

26 CJUE, 27.02.1997, Van den Boogaard, aff. C-220/95

27 Falimentele, concordatele si alte proceduri analoage”, in sensul art.1 alin. 2 nr. 2 din
Conventie, sunt proceduri fondate, conform diferitelor legislatii ale partilor contractante,
pe starea de incetare a platilor, pe insolvabilitatea sau pe afectarea creditului debitorului
care implicd o interventie a autoritdtii judiciare, ajungandu-se la o lichidare fortata si
colectiva a bunurilor sau, cel putin, la un control din partea acestei autoritati. Pentru ca
deciziile care privesc falimentul sa fie excluse din domeniul de aplicare a Conventiei,
trebuie ca acestea sa derive direct din faliment si sa fi fost pronuntate strict in cadrul unei
proceduri de lichidare a bunurilor sau a unei intelegeri judiciare, astfel caracterizata, a se
vedea hotararea CJUE din 22.02.1979, Gourdain/Nadler(133/78)
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de insolvabilitate se prevede ca ,,deciziile referitoare la derularea
sau inchiderea procedurii de insolvabilitate sunt executate conform
art.31-51 din Conventia de la Bruxelles”.

Securitatea sociala a fost exclusd din sfera de aplicare a
Regulamentului 1n special fatd de Tmprejurarea ca este dificil de
a fi Inglobata in dreptul public sau in cel privat®. Excluderea de la
aplicarea dispozitiilor Regulamentului vizeaza doar litigiile rezultate
din raporturile intre administratie si angajatori sau angajati, iar nu
procesele determinate de actiunea unui angajat impotriva angajatorului
sau pentru plata cotizatiilor sale In cazul regimului de pensionare.

In ciuda art.220, devenit art.293 al Tratatului CE, arbitrajul®
a fost exclus din sfera de aplicare a Regulamentului, fata de
imprejurarea cd existd numeroase conventii care reglementeaza
materia arbitrajului. Excluderea vizeaza recunoasterea si executarea
unei sentinte arbitrale sau a unui tribunal de stat care a judecat
o clauzd compromisorie ineficace sau anularea unei sentinte care
acorda sau refuza exequatur-ul unei alte sentinte straine, la fel ca
si sentintele avand ca obiect desemnarea arbitrilor, fixarea locului
arbitrajului sau validitatea clauzei de arbitraj*°.

Curtea de Justitie a decis cd excluderea se extinde si asupra unui
litigiu pendinte in fata unei jurisdictii a statului care are ca obiect

28 Continutul notiunii de ,,securitate socialda”, in sensul art.1 alin. 2 pct.3, din Conventia
din 27 septembrie 1968 cuprinde domeniul material de aplicare al Regulamentului nr.
1408/71, asa cum este definit la art.4 din acesta si care a fost precizat de catre jurisdictia
Curtii. Notiunea de ,,securitate sociala” nu include cererea de recurs prin care un orga-
nism public actioneaza, conform regulilor de drept comun, impotriva unei persoane de
drept privat pentru recuperarea sumelor pe care aceasta le-a virat cu titlu de ajutor social
sotului divortat si copilului acestei persoane. Intr-adevar, o asemenea cerere, introdusa
impotriva unui tert, persoand de drept privat, in calitate de debitor alimentar al persoa-
nelor asistate, nu vizeaza conditiile de asigurare a prestatiilor in cauza, ci recuperarea
sumelor virate cu acest titlu, astfel incat ea nu avut in vedere aplicarea Regulamentului
nr. 1408/71.; a se vedea Hotararea din 14.11.2002, Baten( C-271/00)

2 P. Gothot, D.Holleaux, La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, in ,,Compé-
tence judiciaire et effets des jugements dans la CEE”, 1985, Jupiter, n.29

30 A se vedea H.Gaudemet-Tallon, Compétence et éxecution des jugemets en Europe,
3 ¢me éd, LGDJ, 2002, n.46; U.Magnus, P.Mankowski, op.cit., p.62-63; A.Layton,
H.Mercer, European Civil Practice, Sweet &Maxwell, 2 nd ed, 2004, p.362-367
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desemnarea unui arbitru chiar daca acest litigiu ridica in prealabil
problema existentei si a valabilitatii unei conventii de arbitraj®'.

In jurisprudenta sa recenti*> CJUE s-a pronuntat asupra
compatibilitatii cu sistemul Regulamentului nr.44/2001 a masurilor
pronuntate de tribunalele unui stat membru, competente sd judece
cauza, pentru a-si proteja propria competentd si a impiedica una
dintre parti sa sesizeze tribunalele unui alt stat membru sau sa
continue litigiul Intr-un alt stat membru. Raspunsul negativ a fost
justificat prin ,,increderea pe care statele contractante o acorda
reciproc sistemelor lor juridice si institutiilor judiciare”, ceea ce
presupune ca ,,regulile de competenta (din Conventie/Regulament)
ce sunt comune tuturor jurisdictiilor statelor contractante, sa poata
fi interpretate si aplicate cu aceeasi autoritate de catre fiecare dintre
acestea” si interzice ,controlarea competentei unui judecator
dintr-un alt stat contractant”. Ordinele cominatorii (,,anti-suit
injunctions”) au fost apreciate drept ,ingerinte In competenta
instantei strdine, incompatibile, in sine, cu sistemul conventiei”.

In cauza West Tankers® respectiva masuri era solicitatd pentru
a proteja conventia arbitrald, iar nu competenta unei instante dintr-
un stat membru. In plus, trebuie precizat ca in art.1 alin.2 lit.d) din
Regulamentul nr.44/2001 se prevede in mod expres ca arbitrajul
este exclus din domeniul sau de aplicare. Astfel fiind, transpunerea
jurisprudentei Turner in speta mentionata anterior nu este evidenta.
Instanta comunitara a inceput prin a analiza procedurile de acordare
a ,,anti-suit injunction” derulate in Marea Britanie si, in acord cu
jurisprudenta sa Marc Rich** si Van Uden*®, decide ca acestea nu
intrd In domeniul material de aplicare a regulamentului.

SICJUE, 25.07.1991, Rich, Aff.C-190/89

32 CJUE, C-159/02, 27.04.2004, Turner, ,,Revue critique de droit international privé”,
2004, p.654, nota de H.Muir-Watt

3 Cauza C-185/07, Allianz SpA, fostd Riunione Adriatica di Sicurta SpA si Generali
Assicurazioni Generali SpA c. West Tankers Inc

3 CJUE, 25.07.1991, C-190/89, Marc Rich &Co AG c/Societa Italiana Impianti PA, Jo-
urnal de Droit International, 1992, p.488, nota de A.Huet

3CJUE, 17.11.1998, C-391/95, Van Uden Maritime BV ¢/Deco Line, ,,Revue critique de
droit international privé”, 1999, nota de J.Normand, Dalloz, 2000, p.378
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Aplicand doctrina efectului util, Curtea de Justitie a ajuns la
o concluzie diferita, apreciind ca si acest tip de proceduri pot fi
examinate din punctul de vedere al conformitatii lor curegulamentul,
dacd ele sunt ,,de naturd sd impiedice realizarea obiectivelor
unificarii normelor de conflict de competentd in materie civila si
comerciala, precum si libera circulatie a hotararilor judecatoresti
in aceastd materie”. Aceasta imprejurare se regaseste in special
atunci cand o asemenea procedurd impiedicd o instantd din alt
stat membru sa isi exercite competentele care 1i sunt atribuite in
temeiul Regulamentului nr.44/2001.

Astfel, mai intai Curtea a procedat la analizarea daca procedurile
incepute de Allianz si Generali 1n Italia intrd, prin obiectul lor, n
sfera de aplicare materiald a regulamentului. Dacd este adevarat
ca fondul cauzei reprezentat de cererea in despagubiri este vizat
de Regulament, se poate discuta daca contestarea competentei
tribunalului sesizat cu aceastd cerere prin invocarea existentei
unei conventii de arbitraj este o chestiune care intrd in domeniul
Regulamentului sau, dimpotriva in sfera exceptiei de arbitraj de la
art.1 alin2 lit. d)*. Curtea a decis urmatoarele: daca Regulamentul
atribuie competentd unui tribunal pentru a judeca fondul cauzei,
aceastd competentd se extinde si In ceea ce priveste chestiunile
incidente, si, mai mult, este una exclusiva®’.

3¢ Pentru dezvoltari cu privire la interpretarea exceptiei de arbitraj, a se vedea in doctrina
straind H.Gaudemt-Tallon, Compétence et éxecution des jugements en Europe, 3e, ed, Li-
brairie Générale de Droit et Jurisprudence, 2002, n.48 si p.35. B.Audit, L ‘arbitre, le juge
et la Convention de Bruxelles, in ,,’internationalisation du droit, Mélanges en I’honneur
de Yvon Loussouarn”, Dalloz, Paris, 1994, p.15

37Pozitia retinutd este criticabild. Mai intai, in paragraful 22 al deciziei Curtea apreciaza
ca procedurile statale care au ca obiect principal validitatea unei conventii de arbitraj
intrd in domeniul exceptiei de arbitraj, in timp ce 1n paragraful 26 se opteaza pentru o po-
zitie diametral opusa n legaturd cu procedurile statale prin care se realizeaza un control
incidental al conventiei de arbitraj; nicio justificare convingdtoare nu este oferita pentru
aceasta diferenta practicatd in legaturd cu chestiuni apropiate. Se pune de asemenea pro-
blema de a sti daca se poate vorbi despre competentd exclusiva a tribunalelor statale se-
sizate primele cu judecarea cauzei pentru a statua asupra validitatii conventiei de arbitraj.
Conventia de la New York lasa aceastd problema in tacere iar Regulamentul nr.44/2001
nu are cum sa propuna o solutie intr-un domeniu exclus din sfera sa de aplicare. Curtea a
examinat ca ordonanta anti-proces engleza este de natura sa impiedice instantele unui stat
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In concluzie, trebuie sa retinem ci in urma adoptarii hotararii
West Tankers orice procedurd, inclusiv nefacand parte din domeniul
de aplicare material al regulamentului, trebuie declarata ca fiind
incompatibila cu acesta dacd afecteaza efectul util. Procedurile
auxiliare arbitrajului, desi sunt in mod clar excluse din sfera de
aplicare a regulamentului, ar putea fi controlate in viitor dacd ele
sunt de naturd sa afecteze competenta unor organe statale; dupa
aceastd cauza, nu pare imposibil ca tribunalele unui stat membru sa
fie private, de exemplu, de posibilitatea de a numi un arbitru sau de
a acorda masuri provizorii si de conservare auxiliare unei proceduri
de arbitraj, cel putin in acele cazuri In care arbitrajul se deruleaza
in paralel cu proceduri statale intr-un alt stat membru. Sfera de
aplicare a exceptiei de arbitraj este astfel in mod substantial redusa.

S-a apreciat 1n doctrind®® ca, odata cu aceasta decizie, CJUE
incurajeaza potentialii parati sa inceapa proceduri interminabile
in scopul intarzierii rezolvarii litigiului pe fond si obliga celelalte
parti sd participe la aceste proceduri pentru a contesta competenta
si a Incerca o suspendare a judecatii cauzei.

Pentru a evita diferitele neajunsuri ale unei astfel de solutii,
se impune ca partile sd redacteze in mod cat mai clar si precis

membru sa-si exercite atributiile in virtutea competentei lor, in virtutea regulamentului.
Concluzia este una pozitiva, in sensul ca admiterea ordonantelor anti-proces ar impiedi-
ca efectiv tribunalul italian sd se pronunte asupra existentei i validitatii conventiei de
arbitraj si sd 1si verifice, astfel, propria lui competenta, desi, conform dispozitiilor Regu-
lamentului, el ar fi singurul abilitat In acest sens. Curtea remarcéd de asemenea validarea
ordonantelor anti-proces ar putea priva partea care invoca inoperabilitatea sau caducita-
tea conventiei de arbitraj de o forma de protectie jurisdictionald la care ar fi indreptatita.
Pentru dezvoltari cu privire la aceastd spetd a se vedea R.Arenas Garcia, La inclusion
progresiva des arbitraje en el Regulamento 44/2001:De Van Uden a West ankers y sus
consecuencias , ,,Arbitraje”, vol I, n.2, 2009, p.401-427

A.Dikinson, Dikinson on West Tankers:Another One Bites the Dust, observatii dipoznibi-
le la adresa http://conflictoflaws.net/2009/ dikinson-on-west-tankers-another-one-bites-
the-dust/.

K.Kessedjian, Kessedjian, on West Trankers, observatii dispozinibile pe http:// conflicto-
flaws.net/2009/ Kessedjian-on-west-trankers/.

38 A.Oprea, Exceptia de arbitraj in Regulamentul 44/2001: cdteva observatii privind de-
cizia CJCE in cauza West Tankers, in ,,Revista romana de Arbitraj” anul 5/ nr.1 ianuarie-
martie 2011, p.40-46
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conventia de arbitraj, astfel incét sa poatd sa fie validata in cel mai
scurt timp in fata tribunalelor statale sesizate cu litigiul.

Din punct de vedere politic, o solutie propusa ar fi reforma
Regulamentului Bruxelles 1. Autorii raportului Heidelberg®® au
mentionat un eventual conflict intre Conventia de la New York
si Regulament, atunci cand in paralel sau auxiliar arbitrajului se
deruleaza, cu privire la aceeasi chestiune, si proceduri statale. Atat
acest raport, cat si Cartea Verde*® a Comisiei privind revizuirea
Regulamentului nr.44/2001 subliniazd necesitatea reformarii
textului comunitar In sensul acordarii prioritatii instantelor din
statele membre unde are loc arbitrajul pentru a decide asupra
existentei si valabilitatii conventiei de arbitraj, precum si a sferei
sale de aplicare, iar nu tribunalelor sesizate primele astfel cum s-a
statuat de Curtea de Justitie.

In doctrind s-a decis ci materiile excluse nu sunt decat acelea
care fac obiectul principal al litigiului.

Aceasta afirmatie trebuie, insd, sa fie nuantata intrucat un litigiu
poate sa puna in discutie, in acelasi timp, o problema principala si
o chestiune incidenta sau una accesorie, separabild de problema
principala, catd vreme doar una dintre problemele juridice intra
in domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles, respectiv al
Regulamentului.

Mentionam ca tribunalul nu ar putea fi competent sa decida
asupra unei probleme incidentale sau prelabile exclusd din sfera
de aplicare a Regulamentului si de care depinde solutia asupra
problemei principale de drept. Insa, trebuie si mentionim ca
hotararea in ansamblul ei este supusa regulilor Conventiei,
respectiv Regulamentului in ceea ce priveste recunoasterea,

39 Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member states, presented by
Prof. dr. Burkhard Hess, Prof dr. Thomas Pfeiffer and Prof dr. Peter Sclosser(Munich),
Final Versioon September 2007, Study, JLS/C4/2005/03, disponibil la adresa
http//ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study application_brus-
sels 1 en.pdf

4 Cartea verde privind revizuirea Regulamentului CE nr.44/2001al Consiliului privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comer-
ciala, Bruxelles, 21.4.2009, COM (2009), 175 final
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respectiv executarea deciziilor pronuntate. In situatia inversa, in
care problema de drept principald nu intra in sfera de aplicare a
Regulamentului, n timp ce problema incidentald este cuprinsa in
aceastd sferd, Regulamentul este total inaplicabil.

Obiectul accesoriu este reprezentat de acel aspect de drept a
carui solutie nu este necesara pentru a judeca obiectul principal al
litigiului. Daca obiectul principal intrd in domeniul de reglementare
al Conventiei, respectiv al Regulamentului, judecatorul cauzei
nu poate analiza o chestiune accesorie a acestui obiect, care sa
fie exclusa din sfera de aplicare a regulamentului, decat daca o
astfel de competenta i-ar fi recunoscuta de regulile de drept comun
de competenta internationald a forului si doar solutia pronuntata
asupra obiectului principal se va bucura de regulile de recunoastere
si executare reglementate de Regulament.

Domeniul de aplicare in spatiu

Regulamentul se aplicd, conform art.249 alin.2 U.E. in toate
statele membre ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei.
Astfel, in relatiile dintre Danemarca si celelalte state membre se
vor aplica prevederile Conventiei de la Bruxelles*' din 27.09.1968
privind competenta judiciara si executarea deciziilor judecatoresti
in materie civila si comerciald. O decizie pronuntata intr-un stat
membru trebuie sa fie recunoscuta in celelalte state membre fara sa
fie nevoie de vreo procedura deosebita de recunoastere.

Trebuie, deci, sa retinem ca Regulamentul nr.44/2001 se aplica
in concret in legislatia a 26 de state membre ale Uniunii Europene®.
De altfel, in acord cu Protocolul asupra pozitiei Danemarcei
anexatd Tratatului Uniunii Europene si Tratatului instituind
Comunitatea Europeana, acest stat nu a participat la adoptarea
Regulamentului, act comunitar care nu leagd Danemarca si nu fi

“'Tntr-o decizie recentd a Curtii Federale de Justitie din Germania (06.05.2004) s-a retinut
acest aspect In mod expres si drept urmare, cauza, care privea o cerere de executare in
Germania a unei hotarari judecatoresti emise In Danemarca, a fost judecatd prin prisma
Conventiei de la Bruxelles si a Conventiei de la Haga din 1965.

2 S-a aplicat imediat celor 10 state membre ale Uniunii Europene care au aderat la
Uniunea Europeand 1n 01.05.2004, la fel ca si Bulgariei si Romaniei care au aderat la
01.01.2007.
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este aplicabil acesteia, Conventia de la Bruxelles continuand sa
se aplice in raporturile dintre Danemarca si statele membre legate
prin prezentul Regulament®.

Inacord cudispozitiile articolelor 1 si 2 din Protocolul privind pozitia
Danemarcei anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul
de instituire a UE, pentru Danemarca nu revin obligatii in temeiul
Regulamentului (CE) nr.44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor
in materie civild si comerciala si in temeiul Regulamentului (CE)
nr.1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila sau comerciald, abrogat la 13.11.2007 de Regulamentul
(CE) nr.1393/2007 al Parlamentului European si Consiliului.

Aplicarea dispozitiilor Regulamentului (CE) nr.44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, a fost extinsa la Danemarca prin Acordul dintre
Uniunea Europeand si Regatul Danemarcei privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala*, incheiat prin Decizia 2006/325/CE a Consiliului®,
respectiv Acordul dintre Uniunea Europeana si Regatul Danemarcei
privind comunicarea si notificarea actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civila si comerciala*® incheiat prin Decizia 2006/326/CE
a Consiliului *.

Articolul 5 alin.(2) din cele doud acorduri de extindere prevede
ca Danemarca se va abtine sa incheie acorduri internationale care pot
afecta sau modifica domeniul de aplicare a Regulamentului nr.44/2001,
cu exceptia cazului in care acest lucru este efectuat in acord cu UE si
au fost prevazute modalitati satisfacatoare in ceea ce priveste relatia
dintre acel acord si acordul international in cauza.

4 A se vedea Preambulul Regulamentului, pct.21 si 22, precum si P. Mayer, V. Heuze,
Droit international privé, 8e édition, 2004, Montchrestien, no332.

#Publicata in JOCE nr. L 299, 16.11.2005, p. 62.

4 Publicata in JOCE nr. L 120, 05.05.2006, p. 22.

4 Publicatd in JOCE nr. L 300, 17.11.2005, p. 55.

4TPublicata in JOCE nr. L 120, 05.05.2006, p. 23.
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Niciunul din cele doud acorduri cu Danemarca nu prevede
modul in care UE ar trebui sa 1si exprime acordul ca Danemarca
sa incheie acordul international 1n cauza si, de aceea, s-a apreciat
ca necesard instituirea unei proceduri pentru punerea in aplicare a
art.5 alin.(2) din cele doua acorduri, cu scopul asigurarii adoptarii
rapide a deciziilor privind exprimarea acordului UE.

Prin Decizia Consiliului nr.2009/942/CE* din 30 noiembrie
2009 a fost adoptatd modificarea Deciziei 2006/325/CE pentru
instituirea unei proceduri de punere In aplicare a articolului 5
alin.2 din Acordul dintre UE si Regatul Danemarcei privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie civila si comerciald, iar prin Decizia
Consiliului nr.2009/943/CE* din 30 noiembrie 2009 a fost
aprobatd modificarea Deciziei 2006/326/CE pentru instituirea unei
proceduri de punere in aplicare a articolului 5 alin.2 din Acordul
dintre UE si Regatul Danemarcei privind comunicarea si notificarea
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala®.

Pe de altd parte, mentiondm ca dispozitiile Conventiei de la
Bruxelles sunt aplicabile si teritoriilor statelor membre care intra
in sfera de aplicare teritoriald a acestei conventii §i care sunt
excluse din sfera de aplicare a Regulamentului 1n virtutea art.299
din Tratatul Comunitatii Europene (art.68-1)".

# Publicat in JOCE nr. JO L 331, 16.12.2009, pp. 24-25.

# Publicat in JOCE nr. JO L 331, 16.12.2009, pp. 26-27.

50 Aceste decizii mentin abordarea bazata pe o procedura unica de urmat in toate cazurile,
indiferent daca acordul international avut in vedere de Danemarca constituie sau nu un
acord la care UE este deja parte sau cu privire la care UE a autorizat statele membre sa
devina parti, in temeiul faptului ca, chiar in cea din urma situatie, Comisia va trebui sa
evalueze situatia inainte de a exprima acordul UE. Danemarca nu are nevoie de acordul
UE pentru a incheia un acord international decat in cazul in care acordul international
in cauzd poate afecta sau modifica domeniul de aplicare a Regulamentului nr. 44/2001,
respectiv a Regulamentului nr. 1393/2007. Prin urmare, daca Danemarca intenfioneaza
sd incheie un acord international care nu afecteaza sau modificd domeniul de aplicare a
respectivului regulament, acordul UE nu este necesar.

511n ceea ce priveste Franta, este vorba despre teritoriile de dincolo de mare, colectivitatile te-
ritoriale ale Mayotte de Saint-Pierre-et-Miquelon, a se vedea pentru amanunte G. A. L. Droz,

H. Gaudemet-Tallon, La transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
en Réglement du Conseil, in ,,Revue critique de droit international privé”, 2001, P. 601
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De asemenea, Regulamentul nu afecteaza aplicarea Conventiei
de la Lugano din 16.09.1988 privind competenta judiciard si
executarea deciziilor in materie civila si comerciala.

Domeniul de aplicare dupa persoane

Daca unei anumite persoane i se aplica Regulamentul, se are
in vedere In primul rand domiciliul, respectiv sediul acesteia.
Majoritatea regulilor de competentd se aplicd atunci cand
domiciliul/sediul paratului se afla intr-un stat membru in momentul
depunerii cererii. Partial, domeniul de aplicare dupa persoane se
extinde nsa si in afara statelor membre™.

Dispozitiile Regulamentului sunt aplicabile, in principiu,
independent de cetdtenia partilor in litigiu, intotdeauna atunci
cand paratul are domiciliul, respectiv sediul intr-unul din statele
membre ale Regulamentului, exceptiile fiind statuate in art.4, art.9
alin.2, art.13 alin.4, art.15 alin.2, precum si art.22 si art.23. Pentru
aplicabilitatea dispozitiilor art.22 este suficient, de exemplu,
ca domiciliul uneia dintre parti sd se afle intr-un stat membru.
Competentele exclusive reglementate de art.22 sunt independente
de domiciliile partilor.

Astfel fiind, nationalitatea partilor din litigiu nu este un factor
care sd determine legatura intre proces si Regulament cata vreme
,Comunitatea Europeana este o entitate plurinationala care intelege
sd protejeze pe tofi cei care, cetdteni sau strdini, contribuie, prin
stabilirea lor intr-un stat membru, la prosperitatea sa si prin aceasta
la aceea a Comunitatii”™*,

Nici cu privire la recunoasterea si punerea in executare
a hotérarilor nu este important domiciliul partilor, hotararile
pronuntate de instantele din alte state membre urmand sa fie
recunoscute , in acord cu prevederile art.33, indiferent daca instanta
care face recunoasterea gi-a intemeiat competenta pe Regulamentul

52 A se vedea pentru detalii, P.Jenard, G.Moller, Rapport sur la Convention concérnant la
compétence judiciare et |’éxecution des décisions en matiere civile et commerciale faite
a Lugano le 16 septembre 1988, JOCE, no C 189, 28.07.1990.

53 A se vedea in special, art.22, 23, 24, 9 alin 2, art.15 alin 2

54 P.Gothot si D.Holleaux, op.cit., n032
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nr.44/2001, pe Conventia de la Bruxelles din 1968, Conventia de la
Lugano sau pe dreptul sau national.

Potrivit opiniei dominante exprimate in doctrina si jurisprudenta
comunitard, Regulamentul se aplicd doar in cazul in care litigiul
prezintd o legdturd cu straindtatea. Litigiile exclusiv nationale nu
au fost cuprinse in aria de reglementare a acestui regulament. De
aceea litigiile fara niciun element de extraneitate, fie din punct de
vedere al persoanelor, fie al obiectelor, sunt supuse dispozitiilor de
drept intern.

Ca element de extraneitate este 1n principiu suficientd o legatura
cu un stat tert, iar nu o legatura cu un alt stat membru al Uniunii
Europene.

In cazul recunoasterii si punerii in executare a hotirarilor
judecatoresti si a titlurilor executorii, importante nu sunt persoanele
participante, ci prezinta relevantd chestiunea daca statul de origine
si statul care face recunoasterea sunt membre ale Uniunii Europene.
In domeniul de aplicare al Regulamentului se afla numai cauzele
care se deruleazd in statul de origine dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului.
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