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Motto: Intru (nu cred ca am de ales) pe un drum pentru care nu sunt deloc pregatit, dar
pentru care sunt poate menit. Din fericire, mintea mea ramdne cel mai fiabil organ al meu.
Nu m-a lasat niciodata si ma va-nsoti si acum, oricat de hidos ar fi drumul.

Rezumat: Tn Romania s-a scris putin despre Montesquieu. Cu atdt mai putin
despre fabuloasa sa opera. Cu exceptia traducerii Spiritului legii in 1968 si
a anumitor articole, nu au existat si nici nu exista studii relevante scrise de
autori romani. De aceea a resuscita in mod onest pe marele ganditor
francez si a operei sale, cu accente deosebite pe lucrarea sa de capatdi,
., Despre spiritul legilor”, care a avut un impact major in cultura si filosofia
romdnescd, inainte si dupa secolul XX, ar fi un act care merita o atentie
deosebita.

Title: Some Observations on Montesquieu’s Works

Abstract: Few books have been written in Romania about Montesquieu and
his fabulous works. Except for the translation of Spirit of Laws in 1968 and
some articles, there are no relevant studies by Romanian authors. That is
why it would be a very important gesture to revive honestly the great French
philosopher and his book On Spirit of Laws, which had a large impact in
Romanian culture and philosophy before and after the 20™ century.
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In Romania s-a scris putin despre Montesquieu. Cu atdt mai putin
despre fabuloasa sa opera. Cu exceptia traducerii Spiritului legii in 1968 si a
anumitor articole, nu au existat si nici nu exista studii relevante scrise de
autori romani.

De aceea a resuscita in mod onest pe marele ganditor francez si a
operei sale, cu accente deosebite pe lucrarea sa de capatai, ,,Despre spiritul
legilor”, care a avut un impact major in cultura si filosofia roméaneasca,
inainte si dupa secolul XX, ar fi un act care merita o atentie deosebita.
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Trdind intr-o societate in care stiintele umanistice trebuie sd se
rebrenduiasca pentru a deveni competitive, pentru a-l aduce pe Montesquieu
in spatiul geografic romanesc si de ce nu si in spatiul intelectiv romén,
trebuie sd plecam de la premisa ca la noi in tara nu s-a mai editat din 1968
nicio carte a marelui ganditor, in consecintd avem un mare gol in cultura
filosofica romaneasca.

Autorul celebrei teorii a separatiei puterilor in stat, a fost introdus in
tara noastra pe filiera filofrancofonilor, la Tnceput de secol XIX, greu
incercat la inceput datoritd scepticismului cu care a fost Intampinat de
celebrii autori romani de culturd, lorga de exemplu considera ca
Montesquieu la plagiat pe Dimitrie Cantemir, ca ar fi scris o lucrare aproape
identica (Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de
leur décadence)cu a carturarului roman, ideea lansata este frumoasa, chiar
captivanta si incitd cititorul sau mai ales istoricul si filosoful la studiul
acestei idei. In realitate despre ce este vorba? lorga a lansat aceastd idee
captivanta chiar mistica as putea spune, cum cd Dimitrie Cantemir a scris o
lucrare, numita Istoria Imperiul Otoman, iar acest manuscris a ajuns in
mainile fiului sdu care era ambasadorul Rusiei in Londra acelor vremuri,
acest fiu al sdu Antioh Cantemir ar fi ajuns iImpreund cu manuscrisul in
Anglia unde coincidenta face ca si Montesquieu sa fie in Anglia in acelasi
timp si intalnindu-se cu acest Antioh care avea manuscrisul la el, de fapt
avea mai multe manuscrise printre care si acesta despre imperiul otoman
autor fiind marele carturar roman Dimitrie Cantemir. lorga incearcd sa mai
spuna si despre metoda Iui Montesquieu ca ar fi tot prelevata de la carturarul
moldovean, despre metodd nu am dori sda comentam prea mult, deoarece
efortul lui lorga s-a concretizat intr-un studiu extraordinar si decat sa il
demontam sau sd 1l comentam mai bine sa isi pastreze aura de misticism in
care graviteaza. Oare sa 1l fi copiat Montesquieu pe Cantemir al nostru? lata
intrebarea.

Revenind, consideram ca Montesquieu este un cercetator foarte fin
cu gusturi deosebite Tn alegerea temelor pe care le-a abordat de-a lungul
vietii sale, iar cand scriem despre el la timpul trecut, el de fapt exista prin
actualitatea ideilor sale prin prezenta transpusa in practicd a ideilor sale,
principiul separatiei puterilor in stat existd in majoritatea statelor lumii
civilizate Th momentul cand scriem la trecut despre marele filosof putem
gandi noi cei din timpul prezent in viitor, putem transgresa in viitor,
deoarece ideile sale formeaza un arc al timpului si istoria ne-a dovedit
aceasta. Ideile lui Montesquieu au rezistat sute de ani si Incd mai fac fata,
contrar asteptdrilor, fiind mereu actuale si moderne, daca aceste idei au pus
bazele statului de drept, cel mai cunoscut fiind cazul Statelor Unite ale
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Americii, poate 1n viitor combinatia Intre principiile statului de drept si ale
lui Montesquieu o sd dea un nou tip de stat.

Mai bine a fost primit de mediul juridic romanesc si implicit de
savantii din domeniu, amprenta extraordinarei sale teorii o resimtim si in
prezent.

Montesquieu a fost si va ramane in istoria culturii si filosofiei
universale si indirect romanesti un genial ganditor care apartine ,,perioadei
luminatilor”, de fapt el insusi este un tdietor de Intuneric de ev mediu, prin
opera sa, modestinul autor si om de stat a depasit orice bariere ale
cunoasterii care apartineau epocii sale.

Principiul montesquieuan, a avut un efect civilizator, covarsitor
asupra umanitatii si a majoritatii statelor civilizate.

Montesquieu era foarte dezamagit de absolutismul monarhic al
epocii sale.

Libertatea montesquieana este pasiva, este o stare care trebuie
aparata prin legi.

Montesquieu era in total dezacord cu practicile inchizitoriale.

Religiozitatea si morala la Montesquieu sunt distincte.

El, spune ca poti s minti uneori, dar trebuie sa nu fii fals niciodata,
trebuie sa fii sincer si sd respecti adevarul.

Din punct de vedere cinic, autorul se considerd ca orice cetdtean
normal si moderat al patriei in care traieste, dar ca orice cetitean vede si
umanitatea, impartialitatea intre diferitele state ale Europei, sub acest aspect
Montesquieu a intuit o oarecare unificare sub aspect umanistic al tarilor
apartinand continentului european.

Pentru marele autor, stiinta ocupd un domeniu serios, de aceea nu
trebuie sa fie o ocupatie vand, iar filosofia trebuie privitd sub aspect practic.
Practicitatea filosofiei o vede ca pe un mijloc de a imbunatatii vietile bietilor
muritori.

Fericirea montesquiana transpare ca o balanta, ca un echilibru intre o
viatd sdndtoasa si cumpdtatd, aici se aseamdnd oarecum cu Aristotel care
spunea ca intre exces si insuficienta sa folosim calea de mijloc.

Conturandu-se tot mai mult imaginea unui moralist care ne apare
mai mult cartezian decat janseist, al cdrui scop suprem este atingerea
fericirii si libera dezvoltare a personalitdtii umane.

Preeminensa ratiunii care ostracizeaza voluptatea, face din
Montesquieu un adevarat stoic, un epicureu.

Teoretician desavarsit, gustul desavarsit pentru folosofie il disting
foarte clar de ceilalti moralisti si satirici ai vremii sale. El este ganditorul de
frunte al generatiei sale si de ce nu chiar al epocii luminilor.
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Montesquieu are o gandire foarte democratica, ridicand si punand pe
tapetul timpului sdu problema taranimii, a scaderii natalitatii si alte
asemenea aspecte sociale. De exemplu spunea despre tarani ca ii iubeste
pentru simplul motiv ca nu sunt atat de savanti pentru a judeca gresit.

Iar omul muncitor, omul simplu nu are nimic, afirma Montesquieu in
Spiritul legilor (XXIII, 29), doar clerul, principele, nobilimea si cativa
privilegiati care se invart pe langd rege sau alti decidenti, au totul si au
devenit peste noapte latifundiari.

Antagonismul acesta Intre omul simplu muncitor si omul ligusitor,
de pe langa principe, care este recompensat pentru simplul motiv ca se afla
pe langd curtea regelui, sau chiar in ea, 1l urmareste toatd viata pe
Montesquieu.

Montesquieu nu era de acord cu barbarismul feudal si militeaza
pentru proportionalizarea pedepselor cu delictele comise.

Femeia apare in opera marelui filosof in pozitii de egalitate cu
barbatul, a carei forta rezida in fizicitatea sa.

Fiecare fiintd umana are dreptul la libertate si fericire care este un
drept fundamental aprioric.

Probabil ca de aici s-au inspirat si Diderot sau Rousseau in scrierile
lor despre femeia secolului al carui apartinatori erau.

Montesquieu surprinde si monstruozitatea sau mai bine zis
absurditatea interdictiei divortului In epoca existentei sale, iar din aceasta si
lungul sir de efecte nocive, negative asupra Intregului ansamblu social,
casnicia aparand in acest context ca un infern nesfarsit. Mai trebuie precizat
ca autorul, condamna interzicerea divortului doar in cazurile in care exista
disensiuni 1n cdsnicie, care fac imposibila continuarea acesteia.

Batranii, invalizii, orfanii sunt protejati de scrierile marelui filosof,
1ar el propune ca statul trebuie sa le ofere un minimum de trai pentru fiecare
cetdtean in parte fard a fi partinitor (asa cumera in epoca sa).

Montesquieu atinge si o problema sensibild timpului sau, aceea a
sclaviei, pe care o condamna si chiar propune abolirea ei, probabil influentat
st inspirat de interzicerea sclaviei in Anglia secolului caruia 1i apartinea.

Extraordinara sa viziune asupra dreptului international (public) ne da
senzatia cd marele ganditor de secol XVIII, de fapt e mereu actual si
apartine secolului in care eu scriu aceste randuri, el afirmand ca pacea este
prima lege naturala a omenirii fiind aici, conceptual vorbind, in dezacord cu
beligeranta hobbesiana.

Réazboiul nu e bun, el transpare ca o distrugere a societatii,
Montesquieu este totusi de acord cu un asa zis rdzboi de apdrare a tarii,
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comparand viata statelor cu a oamenilor si invocand starea de necesitate in
acest context, de legitima aparare.

Autorul se ghideaza dupa ratiune, cinste si cumpatare, de aceea
considera conducdtorii care cunosc nevoile supusilor lor, sunt prinsi intr-un
vartej care eclipseaza total ratiunea umana.

De asemeni condamnd razboiul, spunand cd insusi statul agresor,

invingdtor, nesocoteste legaturile indispensabile dintre state, rupand totodata
echilibrul european si nesocotesc pactul mondial de pace si colaborare.
. wEuropa este un stat alcatuit din mai multe provincii”’
Montesquieu este consternat de o idee care pare ca vine mai mult din viitor,
ingrijorat se intreaba ce ar face umanitatea daca ar inventa si folosi armele
cele mai teribile: ,,Ma cutremur totdeauna numai la gandul ca se va ajunge
vreodata sa se descopere un secret care sa le ofere oamenilor o cale rapida
de a-i omori pe oameni si de a nimici popoare $i natiuni fntregi”z.

Ingrijorarea lui Montesquieu a fost intemeiatd, deoarece s-au
descoperit armele de distrugere in masa, cele atomice, cele sonice,
bacteriologice si altele asemenea.

Dar tot marele vizionar al secolului al XVIllI-lea prevede si stoparea
folosirii acestor arme, prin conventia Intregii umanitdti, adicad prin
interzicerea folosirii lor prin normele de drept international public.

Montesquieu formuleaza ideea cd omul, fiinta umand este
incompatibild cu starea de razboi, iar pacea se cladeste pe stradania
constientd a intregii umanitati.

Pacea in primul rand trebuie sd o cautdm in noi Insine si sd ne
straduim sa o stabilim.

Insusi Napoleon Bonaparte, apreciaza scrierile marelui filosof,
giréand astfel pe Portalis, un discipol al lui Montesquieu, de fapt era mai
exact un mare admirator si cunoscétor al operelor sale, cu misiunea de a fi
raportor general in comisia de alcatuire a Codului civil, de la 1804, care este
tatal tuturor codurilor din Europa.

Constitutiile principatelor romane sunt inspirate de scrierile juridice
ale marelui filosof.

Montesquieu este ca si vinul de Bordeaux, nu isi schimba reteta, nu
isi schimba stilul de scris pe tot parcursul vietii, scrie cu o propensiune
intruvabila la alti autori.

"Montesquieu, Cugetdri si fragmente inedite, T |1, p. 316.
“Montesquieu, Scrisoari persane, p. 106
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Unii autori® considerd ci mai putin cunoscutd, dar de o importanta
incontestabild a fost contributia marelui titan la stiintelor umaniste, la
formarea sociologiei ca stiinta.

Se spunea deseori cd Montesquieu confunda legile pozitive cu cele
obiective, obiectivul major al marelui savant a fost evident imbunatatirea
legilor pozitive, adicd legile create de legiuitor, de oameni, dar observa el
foarte atent cu precizie elvetiand cd aceste legi create nu sunt la voia
intamplarii, ele trebuie sa se Intemeieze sa se fundamenteze pe cunoasterea
indispensabila a ,,naturii lucrurilor” adicd sa se muleze pe toate aspectele
vietii sociale care se Inlantuiesc se determind unele pe altele.

Acest sir neintrerupt de Inldntuiri, de intrepdtrunderi de intretdieri,
cauzalitatea insasi,a legilor cu diferitele lucruri, a raportului legilor cu
lucrurile, tocmai aceasta este esenta fundamentalda a operei de capatai a
marelui filosof de secol optsprezece.

Montesquieu spune foarte concis cd nu a separat legile politice de
legile civile, deoarece el nu trateaza despre legi, ci despre spiritul lor, adica
despre raportul pe care 1l au legile cu diferitele lucruri. Probabil de aici
provine si expresia ,,litera si spiritul legii”.

Chiar si In momentul cand se abrogd sau se schimba anumite legi
pozitive, legi organice cum le-am spune noi oamenii recenti, trebuie sa
gdsim cauzele care au stat la baza schimbarii, adica sa gasim acele legi ale
schimbadrilor legilor, in prezent se poate schimba foarte simplu si usor o
lege, dar pe vremea lui Montesquieu era imposibil acest lucru, deoarece
legile aveau origine divina erau proclamate de suveran care el insusi era
unsul Domnului iar dreptul avea caracter arhaic se revendica de la dreptul
gintilor.

Montesquieu da dreptul stiintei de a orienta conducerea politica,
tehnocratie i-am spune noi azi.

Pentru a putea incheia ecuatia montesquiana avem nevoie si de
ingredientele statului de drept aferente secolului XX.

Montesquieu a folosit termenul de ,nulle” pentru puterea
judecatoreasca, pe vremea aceea puterea judecatoreasca era diferita de ceea
ce stim astdzi cand suntem in plind erd ciberneticd, iar totul tinde sa se
digitalizeze, inclusiv instrumentele si activitatea puterii judecatoresti.

In opera sa fundamentald arhicunoscuti la nivel mondial,
Montesquieu vorbeste mult despre drept, legitimeaza si o teorie conform
careia oamenii ar fi determinati de spatiul geografic in care traiesc.

3Stela Cernea, La izvoarele sociologiei: conceptia despre societate a lui Montesquieu,
Revista de filozofie, tomul 15, nr. 11, an 1968, p. 1345
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Pe tot parcursul vietii sale Montesquieu incearca sa isi perfectioneze
teoria despre separarea puterilor in stat, aceasta teorie nu este noud ci a fost
evocatd inca din vechime, de Polybius, iar cel care 1i da o forma incipienta
si intuitivd, apropiati de cea actuald este chiar Aristotel care enunti: ,,In
orice stat, sunt trei parti, de care legiuitorul se va ocupa, daca e intelept, sa
le rénduiasca cdat mai bine, si avand in vedere mai inainte de orice
interesele fiecaruia. Aceste trei parti odata bine organizate, Statul intreg
este, in mod necesar, bine organizat el insusi; [...] Cea dintdiu din aceste
trei parti este adunarea generald, care delibereaza cu privire la afacerile
publice; a doua este corpul magistratilor, caruia trebuie sa i se hotarasca
natura, atrvibutiunile si modul de numire; a treia este corpul judecdtoresc”4.

Dreptul. Cea mai complexa forma de existentd a civilizatiei, a
cunoscut de-a lungul timpului numeroase adaugiri si imbunatatiri, marii
juristi ai epocilor slefuindu-1 pana aproape de perfectiune.

Temelia oricarei stiinte isi are originea in filosofie, implicit si dreptul
regasindu-si geneza in filozofie inca din negura vremurilor, chiar in
protofilozofii gasim germenii incipientali ai dreptului a problemei dreptétii a
stabilirii adevarului.

Odata cu secolul al XIX-lea si cu precadere al XX-lea, problema
dreptatii se schimba radical, apare o noua era in filosofia dreptului (aici are
sens de conceptualitate termenul de filosofie), se pun accentul aproape
excesiv pe fiinta umana, pe drepturile sale dobandite prin insusi faptul
nasterii, apare asa numitul drept al omului sau drepturile omului cum sunt
mai ubicuu cunoscute. Daca in vechime omul era privit, la anumite popoare
cum ar fi romanii, ca un bun, de exemplu sclavii erau considerati lucruri, res
nullius, nu oameni, doar patricienii beneficiind de dreptul dea avea absolut
toate privilegiile vietii sociale a timpului inclusiv dreptul asupra vietii
sclavilor, ceea ce noua ni se pare inacceptabil, era o realitate a vietii acelor
vremuri.

Odata cu aparitia drepturilor omului, fiinta umana apare ca epicentru
al drepturilor sale, adanc si greu Incercate in istoria umanitatii, adica ii sunt
recunoscute drepturi care fac din individul uman specia cea mai protejata si
mai evoluatd din Intregul Univers cunoscut. Se ajunge chiar la un exces de
drepturi atribuite omului, care political correct deriva dintr-un exces de
politete, aici este cazul Statelor Unite ale Americii.

4ApudVioIetaStratan, Incursiuniinteoriaseparatieiputerilorin stat, RevistaAnale, UVT,
Drept, nr. 1-2, 2008, p. 245.
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In epoca lui Monesquieu era greu si gandesti ca toate fiintele umane
se nasc si sunt egale, 1n conditiile in care suveranul era privit ca un soare, de
exemplu, dar odata cu secolul XX, toate aceste prejudecati se schimba in
favoarea omului ca om, ca fiintd umana care apartine existentei sale Insasi.

Ce constatdm dacd analizam foarte atent istoria culturii si filozofiei
umane? Ca ideile sau mai bine zis marile idei ale umanitatii sunt preluate in
mod ciclic si slefuite, perfectionate, originalitatea fiind in fond, bunul cel
mai de pret al speciei umane, sub aspect intelectiv.

Revenind la Montesquieu, ce a facut el de facto, a preluat anumite
idei din antichitate si le-a slefuit pana aproape de perfectiune,
contemporaneitatea preluand aceste idei geniale perfectate de marele
ganditor de secol XVIII si punandu-le efectiv in practica, cinic vorbind
Montesquieu isi experimenteaza teoriile sale privind separarea puterilor in
stat pe noi contemporaneitatea, deoarece este arhicunoscut faptul ca orice
societate sau orice sistem politico-statal, care se vrea a fi modern si in
concordantd cu uzantele internationale, trebuie sa adopte in constitutia sa
principiul montesquian cu privire cele trei puteri si separarea lor in stat.

Acesta este rolul lui Montesquieu asupra omenirii si a civilizatiei
europene si americane in special, majoritatea statelor civilizate au preluat
aproape ad literam, beneficiile oferite de marele teoretician, iar in epoca
moderna este aproape eretic sa gandesti un sistem politico-statalo-social,
fara a avea un sistem constitutional care sd prevada si viziunea marelui
filosof al dreptului, asupra statului, pe care a avut-o in urma cu doua sute de
ani.

Asa stau lucrurile acum, dar nu o sd ramana asa, deoarece specia
umana este intr-o perpetud schimbare, experimenteaza tot felul de chestiuni
evolutive, peste inca un secol, poate chiar si mai putin o sa apara si a patra
putere in stat care sa le contracareze pe primele trei, deoarece teoria lui
Montesquieu desi mereu actuala prin esenta sa, prin conceptualitatea sa, este
in prezent deja depasita, iar echilibrul de care vorbea el este din ce in ce mai
dezechilibrat.

Fara a avea pretentia de a fi un vizionar, cred, ca ar trebui sa apara si
cea de-a patra putere in stat care sa contrabalanseze pe primele trei, aceasta
s-ar putea realiza foarte simplu, prin aparitia uneia noi-noute cu rol de
control si echilibru asupra celorlalte, sau si mai simplu prin disjungerea
puterii judecdtoresti, institutia procuraturii devenind o putere distincta cu rol
prudential si de control.
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Dreptul nu a aparut asa cum sustin unii juristiS, odatda cu
congtientizarea notiunii de comunitate si folosire a bunurilor in comun adica
odata cu aparitia ideii de societate in forma sa cea mai primitiva.

Dreptul a apdrut odatd cu codificarea normelor nescrise, usoare
intentii in acest sens manifestdnd babilonienii, stramosii irakienilor de azi,
dar dreptul propriu-zis s-a concretizat in condeiul marilor juristi din
imperiul roman, de fapt imperiul roman prin ilustrii sai juristi a pus temelia
dreptului, iar sub aspect metafizic grecii antici au dus stiinta dreptului
dincolo de orice cunoastere.

Toti exegetii lui Montesquieu admit respingerea de catre autor a
dreptului natural, dar acesta nu o exclude total ci o ingerizeaza subtil aratand
ca dreptul pozitiv este continuatorul ex oficio al dreptului natural. Suntem Tn
situatia unui identitdti a dreptului obiectiv cu cel subiectiv al dreptului
national cu cel international, Montesquieu avea o viziune ultramoderna
despre melanjul cosmopolitismului cu nationalismul, o conceptie foarte
actuald, dar greu de transpus in practica.

In epoca moderna in care trdim dreptul are nevoie de substantd iar
aceasta seva si-0 poate lua din metafizica deoarece trebuie sa existe un liant
intre trecut si viitor, este nevoie In actualitatea noastra de un metalimbaj
care sa faca transpunerea din doctrind in practica, intre drept si metafizica au
existat Intotdeauna intrepatrunderi, de aceea eu as numi acest melanj
metadrept.

In epoca vitezei si a internetului dreptul trebuie si se modernizeze si
abordarea trebuie sda fie alta, din perspectiva jurisprudentei si a
metalimbajului folosit, totul trebuie simplificat §i ar trebui eliminate
formalitatile gen redactarea sentintelor pe coli de hartie etc.

O intrebare pe care pertinentd ar suna cam asa: instantele fac legea?
Daca privim intrebarea din perspectiva antropologica (sub aspectul evolutiei
fiintei umane sub imperiul puterii judecdtoresti), atunci rdspunsul este
afirmativ, dar dacd privim sub aspectul metafizic atunci legea este data de
puterea legislativa.

Analogizand, putem spune ca dreptul este asemenea asertiunii
ludoviciene “statul sunt eu” asa si normele lui sunt legitime si valabile doar
cele emanate de stat sau puterea legislativd a fiecarui stat in parte.

*The Pure Theory of Law is a Theory of positive law, Hans
Kelsenformuleazadouamaritezeasupraconceptieinormativiste a dreptului-

Teoriaseparatieidreptului de morala. - Teorianormativistapropriu-zisa.
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Metaforizand, daca normele ar fi, Ludovic al XIV-lea ar putea afirma
“dreptul sunt eu”.

Noi suntem specia cea mai evoluata dar si cea mai fragild, de aceea
avem nevoie de a ne proteja fiinta prin fiintarea viziunilor umane, pentru a
putea supravietui ca specie nu trebuie sa fim speciosi cu noi ingine, trebuie
sa preludm micile sau marile idei de la mai marii nostri inaintasi si sd le
perfectionam la fel cum a facut si Montesquieu, si-a dedicat intreaga viata
unei singure teorii, care teorie nu a ramas fara ecou in istoria culturii, a
filosofiei sau a dreptului ci a ramas pregnanti secole de-a randul,
recompensandu-l pe marele vizionar al secolului al XV1ll-lea pentru efortul
sau. Cum spunea si Cioran al nostru, ca trebuie sa mori pentru o idee, daca e
ideea ta, astfel si Montesquieu si-a urmat ideea pana la capat, fiind foarte
consecvent iar rezultatul a fost fascinant.

Montesquieu a fost un vizionar, un adevarat spirit critic 1i
caracterizeaza intreaga opera de-o viatd, a disecat si analizat in amdnunt
pana la cel mai mic detaliu problemele vietii filozofico-juridice. lar cand a
plecat Montesquieu, o parte din el a ramas nu a murit cu totul, cum spunea
Horatiu, deoarece opera sa are vocatia eternitatii.
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