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Title: About error — vice of consent.

Abstract: Error is a false representation of reality. It may result from
ignorance of the existence of something that really exists or from a wrong
belief in the existence of something that actually does not exist. Thus
defined, error may occur in the course of any intellectual process, but the
law concerns itself with error when the intellectual process in which it
occurs involves the making of a juridical act such as a contract. In that
perspective, and in general terms, error is a false or inexact idea that a
party to a contract has of an element of that contract. Since consent is the
expression of a party's will, if such an expression is prompted by an error it
does not then express the party's true will, and therefore the consent thus
given should be ineffective because a party in error is consenting to
something to which he did not intend to consent. Thus, a party's error
challenges the validity of a contract as no valid contract can be made
without the valid consent of the parties.

Keywords: error, vice of consent, civil code, the error of fact, the error of
law.

Sectiunea 1 Notiuni introductive

1.1 Istoricul notiunii de eroare - viciu de consimtamant

Inca din perioada romani clasicd, eroarea apare in mod distinct,
dintre toate viciile de consimtdmant, ca o alterare a consimtdmantului si
cauza de nevaliditate a actului juridic, fiind retinutd exclusiv ca viciul de
consimtamant. Era vorba despre eroarea obstacol — asupra naturii
contractului, asupra identitdtii obiectului ori asupra identitatii persoanei.
Mai tarziu s-a acceptat si eroarea asupra substantei, fiind inteleasd in mod
riguros, in sensul erorii asupra substantei lucrului ce constituie obiectul
contractului, si nu asupra insusirilor acestuia. In dreptul roman, interferenta
erorii conduce la nulitatea absoluta a contractului incheiat, nulitatea relativa
fiind o notiune necunoscuta, intrucat la romani, contractul era valabil sau
nul pe deplin. Doar eroarea de fapt era consideratd viciu de consimtdmant,
nu si eroarea de drept, dar aceastd reguld nu era una deplina. Eroarea de
drept putea fi invocata ca justificare de anumite persoane a caror implicare
redusa 1n viata politica si sociald era de natura sa motiveze necunoasterea,
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precum era cazul femeilor, minorilor, soldatilor si taranilor. In acest context
limitat, judecatorul dispunea de o mare libertate de apreciere, care era strans
legata de obiectivul sau, dar pe care legislatia romana postclasica a redus-0
semnificativ’.

Pana in secolul al II-lea d. Hr., romanii acceptau numai error in
negotio si error in corpore, insd de la inceputul secolului al IIl-lea,
jurisconsultii Paul si Ulpian au adaugat si error in substantia, mai cu seama
in cazul vanzarii-cumpararii. Aceasta validare are drept cauzd dezvoltarea
relatiilor si schimburilor economice, care au marit sensibil atat pretentiile
partilor participante la diverse acte juridice, mai cu seamd de naturad
comerciala, cat si raspunderea lor juridicéz. Pe langa erori asupra substantei
se puteau intalni in dreptul roman si erori asupra calitatii produsului
respectiv, de pilda, vin cu gust de otet in locul unui vin bun. Cumparatorul
care constata un asemenea fapt era indreptatit s ceard nulitatea vanzarii
pentru eroare asupra substantei. Eroarea asupra cantitatii era posibila doar
cand creditorul solicita o suma mai mare decat cea pe care o datora
debitorul®.

Plecand din sfera dreptului roman, care este temelia legislatiei civile
moderne, inclusiv celei romane, este necesar sa precizam ca eroarea viciu de
consimtamant nu se reflecta reglementata expres in codurile care au premers
Codul civil de la 1865, respectiv in Codul Calimach si Codul Caragea, insa

' Ada Hurbean, Viciile de consimtamdant, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p.
66.

? Referitor la eroarea in dreptul roman, E. Molcut, D. Oancea, Drept roman,
Casa de editura si presa ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1993, p. 167 — 168; I.
Popescu — Spineni, Teoria generald a contractelor romane, Bucuresti, 1936,
p. 43; S. Riccobono, Bulletino dell Instituto di diritto romano Vittorio
Scialoja, Milano, nr. 43, 1935, p. 1, M. Gutan, Drept privat roman, Ed.
Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2005, p. 216 apud Ada Hurbean, op.
cit., p. 67.

* Aceasta nu insemna cd, intr-un domeniu anume, cum era cel al vanzarii de
sclavi si animale, cumparatorul putea obtine rezolutiunea contractului sau
scaderea pretului din cauza anumitor vicii privitoare la lucruri improprii
folosirii, descoperite dupa vanzare. Aceste mijloace tehnice create cu privire
la vanzarile intre particulari si in scopul de a proteja cumparatorii de
vanzatorii carora romanii le suspectau moralitatea au fost extinse §i asupra
vanzarilor mobiliare si imobiliare apud Ada Hurbean, op. cit., p. 67.
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poate fi Intrezaritd in textele legale ale Codului lui Andronachi Donici.
Astfel, art. 6 din Capitolul XVIII al acestui cod edicteazd astfel: ,, cand se va
dovedi ca invoeala s-ar fi facut de frica (insa frica ca acea care ingrozeste
si spaimanteaza pre om) sau prin reu viclesug (precum am zice cu Scrisori,
marturii si zapise viclene sau prin gresala socoatelor), poate sa se miste
jaloba, sau cand se intampla sa plateasca cineva vre o datorie ce nu era
dator, cdci ceea ce se da prin greseala si prin amagire si prin nestiintd, se
cere inapoi”. Dacd la inceputul acestui articol citat este reglementata
violenta si dupa aceea dolul, ,,gresala” si ,,nestiinta” de care vorbeste acest
cod nu sunt altceva decat eroarea.

De asemenea, Codul Caragea cuprinde o prevedere legala, reflectata
in art. 44 ultimul alineat, Partea a Ill-a, Capitolul 2, care, de fapt,
reglementeazd eroarea obstacol din Vechiul Cod civil, astfel: ,,Se strica
vandarea §i cumpadrdtoarea, cand vdndetorul si cumparatorul se vor ului,
unul gasind ca vinde alta, ear celalt ca cumpara alta” . Tn mod similar, Tn
Codul Calimah gasim, in art. 1163 o definire a notiunii de substantd a
obiectului contractului, prin mentiunea ca substanta este ,,lucrul principal,
sau insusimea Infiintatd a lui la care mai vartos era tinut si cunoscut scopul
partii contractante”. Pe de alta parte, eroarea asupra persoanei, reglementata
in Codul Calimah se confunda cu dolul, pentru ca se precizeaza ca eroarea
asupra persoanei este o cauza de anulare a ,tocmelii”, cind s-a avut Tn
vedere persoana cu care s-a contractat, insd pentru aceasta este nevoie ca o
parte sa fi Inselat pe cealalta cu ,,aratari neadevarate”. Tot in ceea ce priveste
clasificarea erorii, distinctia dintre eroarea de fapt si cea de drept (principiul
nemo censetur ignorare legem din dreptul roman), se regaseste in art. 3 din
acelasi cod”.

1.2  Notiunea de eroare. Reglementarea juridica a erorii

1.2.1 Notiunea de eroare
La momentul la care un act juridic civil, cum ar fi un contract, a fost
incheiat si ulterior executat benevol de catre partile contractante, nu mai are
importanta

* D. Alexandresco, Drept civil romdn in comparatiune cu vechi legi si
principalele legislatiuni strdaine, vol. V, lasi, 1900, p. 45-46.
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examinarea continutului contractului si a consimgamantului, in mod riguros.
Aceasta este situatia in care se incadreazd majoritatea actelor juridice
civile®.

Cu totul alta va fi situatia atunci cand ulterior momentului incheierii
unui contract, partile constientizeaza ca acordul lor a fost eronat, proiectand
mental altfel consecintele juridice ale actului la care au consimtit®.

Aceste constatari starnesc o intrebare cu privire la modul in care
trebuie apreciata situatia in drept: daca contractul astfel incheiat trebuie sa
fie considerat nul doar pentru ca una dintre partile cocontractante si-a
imaginat in alt mod urmarile juridice ale actului la momentul incheierii lui?
Daca s-ar proceda astfel, inseamna ca un contract in general nu ar mai avea
nicio valoare, pentru ca oricare din partile contractului care s-ar considera
impovarata datorita incheierii acelui act, ar putea sa spuna ca ea s-a raportat
la altceva in momentul incheierii contractului. Pe de alta parte, partea
cocontractantd care s-a increzut in cuvantul dat va fi grav dezamagita, si
chiar ar putea suferi un prejudiciu si astfel circuitul civil ar fi impovarat de o
indoiald generala. Intrebarile care se nasc si cirora va trebui sa le raspundem
in paginile care urmeaza vizeazd ce se Intdmpld insd in situatia in care
contractul este lasat in fiintd chiar daca partile au opinii diferite asupra
continutului contractului. Intr-o atare situatie s-ar putea spune ca principiul
autonomiei de vointa este unul amagitor, inseldtor, intrucat s-ar ajunge la
consecinte juridice care nu au fost urmarite de partile actului. De asemenea,
o alta 1intrebare careia suntem datori sa-i raspundem este aceea daca orice
eroare trebuie luati in considerare sau numai unele dintre ele’.

Fara dubii, in illo tempore, din acest punct de vedere, ordinea de
drept s-a gasit in fata unei dileme, intrucat era nevoie a se gasi un echilibru
intre ocrotirea cocontractantului al carui consimtdmant nu este perfect si
protectia conventiei, a
circuitului civil®. Tmpacarea lor nu este nici astizi facila. In prezent, nu
existd niciun sistem de drept care sd ia in calcul toate erorile comise la
incheierea actului juridic, precum nu exista sisteme de drept care sa ignore
cu desavarsire orice eroare. Intr-o formulare generica s-a spus ca pentru a fi

> O. Ungureanu, Cornelia Munteanu, Drept civil. Partea generala, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 206

® 0. Ungureanu, Cornelia Munteanu, op. cit., p. 206.
7 Ibidem.

® A se vedea O. Ungureanu, Cornelia Munteanu, op. cit., p. 206.
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luata in considerare eroarea trebuie sa nu fie nici atat de grava pentru a face
actul inexistent, si nici atat de usoara, incat sa nu aiba un rol fundamental ,
la incheierea actului®.

Imprejurarea in care este posibil si apara eroarea priveste nu numai
declansarea vointei interne ci §i declararea, transmiterea sau interpretarea
vointei.

In ceea ce priveste definitia notiunii de eroare viciu de
consimtamant, In literatura juridicd s-a avansat o definitie ce are o
formulare concisa, aproape elipticd dar in acelasi timp cuprinzatoare. Prin
eroare se Intelege falsa reprezentare a unor imprejurdri la incheierea unui act
juridic™.

Tntr-o altd opinie doctrinard se preia initial o definitie dati de D.
Cosma si anume: ,, Prin eroare se infelege in genere ignorarea sau
cunoasterea gresita a realitafii'! ,, pentru ca mai apoi autorul si o nuanteze
considerand ca in materie contractuala, eroarea este identificarea gresita a
realititii prin notiuni inadecvate. In doctrind se apreciazi ci intrucat
contractul este manifestarea unui acord de vointd, aceastd manifestare
trebuie sd exprime cat mai exact voinfa reald, internd, prin intermediul
cuvintelor sau a unor semne exterioare. Cand insa aceasta exprimare
lipseste, confundandu-se spontan intelesul cuvintelor, se iveste o departare
intre ceea ce s-a vrut si ceea ce s-a exprimat. Aceasta distantd constituie
ritacirea’® vointei exprimate, a consimtimantului, de la sensurile vointei
interne, ceea ce determind ca actul juridic sd nu mai exprime adevaratul
inteles juridic dorit de contractantul aflat in eroare (errans)™.

Nu putem achiesa la aceasta definitie a erorii datd de D. Cosma din
cateva considerente. Tn primul rand intrucét termenul ,,ignorare” are sensul
de nesocotire de omitere a realitatii, ceea ce ne conduce cu gandul la o
eventuald culpa a victimei erorii care a dat dovada de usurinta in aprecierea
realitdtii, ba mai mult a nesocotit-o la momentul acordului de vointd prin

°B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations. Il. Contrat, Ed. Litec, Paris,
1989, p. 554 apud O. Ungureanu, Cornelia Munteanu, op. cit., p. 207.

' G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generala, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 134.

"' D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Bucuresti, 1969, p. 153.

2 Sensul primar al lui error(-is) este raticire, de pierdere a ciii drepte, de a
merge la intdmplare. lar cel care rataceste din...eroare este denumit errans.

“P. Vasilescu, Drept civil.Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 326.
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consimtamant. In aceasta situatie desigur, nu poate fi vorba despre sanctiuni
precum anularea contractului sau obligarea cocontractantului la plata de
daune-interese. Ar fi absurd ca o persoana de buna-credinta sa suporte astfel
de consecinte severe catd vreme victima erorii a fost ignoranta. In al doilea
rand, ni se pare vaga si insolubild o definire a erorii ca fiind o ,,identificare
gresitd a realitatii prin notiuni inadecvate”. Privitor la aceastd formulare se
nasc firesc si cateva intrebari: Ce ar trebui sa Intelegem prin ,,notiuni
inadecvate”? Daca notiunile sunt improprii sau nepotrivite inseamna ca
oricum persoana respectiva nu este in masura sa se raporteze in mod corect
la realitate, daca prin conceptul de ,notiune” intelegem o forma logica
fundamentala a géandirii omenesti care reflectd caracterele generale,
esentiale si necesare ale unei clase de obiecte. De asemenea, daca persoana
are dificultati in identificarea realitatii privitoare la conditiile contractului pe
care il incheie este foarte dificil sa credem ca aceasta este capabila sa
reflecteze asupra deciziei sale. Credem astfel ca, termenul ,,identificare” nu
este fericit ales ci mult mai nimeritd ar fi fost formularea prin intermediul
aceluia de ,,reprezentare” desigur a realitatii.

Alti doctrinari considera eroarea ca fiind o falsa reprezentare a unor
situatii de fapt sau de drept relevante pentru incheierea contractului. In
contract, ea se poate intruchipa 1n ignorarea ori perceptia gresitd a
elementelor contractului incheiat, precum si asupra unor norme juridice
determinante, potrivit vointei partilor, pentru incheierea contractului®®.

Cu privire la aceasta definifiec a erorii si pornind de la intelesul
notiunii de realitate ca si categorie filosofica care desemneaza tot ceea ce
existd efectiv, apreciem cd acest termen este mai nimerit decat sintagma
,situatii de fapt si de drept” daca dorim o definifie cat mai concisa si in
acelasi timp atotcuprinzatoare asupra acestui viciu de consimtamant.

O alta opinie doctrinard apreciaza, iar noi achiesdm la aceastd parere,
ca eroarea este falsa reprezentare a realitatii de catre una dintre parti la
incheierea unui contract, cu privire la unul sau altul dintre elementele acelui
contract™. Motivul principal pentru care am ales si ne raliem acestei opinii
din doctrina tine de concizia exprimarii dar in acelasi timp si de faptul ca
aceastd definitie desi concisd este, in opinia noastrda atotcuprinzatoare. De
asemenea, consideram ca este justa aceastd definitie catd vreme in materie

%S, Neculaescu, Izvoarele obligatiilor in Codul civil, art. 1164-1395, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2013, p. 153.

“ L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile,Vol.Il Contractul Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, p. 232.
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contractuald exista numeroase erori posibile precum eroarea asupra naturii
juridice a contractului, eroarea asupra obiectului obligatiilor din
contract,eroarea cu privire la valoarea prestatiilor la executarea carora
partile contractante se obliga, eroarea asupra persoanei cocontractantului ori
eroarea asupra motivelor care au stat la baza formarii hotararii de a
contracta.

Intr-o abordare aparte, eroarea este definiti ca fiind falsa
reprezentare a realitatii in constiinta persoanei care delibereaza si adopta
hotardrea de a incheia actul juridic®®. Eroarea , asa cum spunea D.
Alexandresco, este starea intelectuala in care ideea realitatii este intunecata
si ascunsa prin ideea falsa pe care o avem despre un lucru. Mai putem defini
eroarea ca fiind discrepanta inconstientd intre reprezentarea celui ce
actioneaza si realitate. Eroarea se diferentiaza de ignoranta, intrucat aceasta
din urma consta in faptul de a nu avea nicio idee despre un lucru. De aici
intelegem ca falsa reprezentare a realitatii trebuie sa fie incongtienta”.

Critica noastra privitoare la aceasta formulare a definitiei notiunii de
eroare vizeazd in primul rdnd caracterul ei prea vag, imprecis, catd vreme
uziteaza cu termeni precum ,,constiinfa” care este o categorie psihologica
putin inteleasa si cunoscutid de cetatenii cu un nivel intelectual mediu. Tn al
doilea rand credem ca exprimarea de mai sus si anume ,,falsa reprezentare a
realitatii in constiinta persoanei care delibereaza” este intr- un fel
pleonastica pentru motivul ca daca existd o falsd reprezentare a realitatii,
este evident ca aceasta nu se poate produce decat la nivelul constiintei
individuale, intrucat psihologia a stabilit ca reprezentarea ca proces psihic
de percepere a realitafii se produce la nivelul constiintei individului,
inteleasa ca forma cea mai Tnalta de reflectare psihica a realitdtii, proprie
numai oamenilor, produs al activitatii creierului uman, sub actiunea
conditiilor sociale.

Eroarea este deci o credinta care nu este conforma cu adevarul. Ea
nu trebuie confundatd cu ignoranta (ignorentia), care consistd in absenta
totala a oricdrei notiuni, desi efectele juridice ale ignorantei sunt aceleasi ca

si ale erorii*®.

' 0. Ungureanu, C. Munteanu, Drept civil. Partea generala, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 207.
Y Ibidem.

¥ D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil
roméan, vol. V, Bucuresti, 1915, p. 47.
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Consecinta directa a aparitiei erorii este incheierea unui act juridic in
alte conditii decat cele preconizate de partea care o invoca si se datoreaza
considerarii ca real a ceea ce este fals si viceversa. Sintetic spus, in cazul
erorii existd o nepotrivire intre vointa interna si vointa declarata®®.

Putem spune ca, In general, eroarea este un viciu atunci cand partea
care a savarsit-o nu ar fi incheiat actul dacd eroarea n-ar exista si,
dimpotriva, nu este viciu, cand partea ar fi incheiat actul chiar daca n-ar fi
fost indusa in eroare®.

1.2.2 Reglementarea erorii

Distinct fatd de Codul civil din 1864 care reglementa eroarea in art.
954 intr-o formulare negativa (,, Eroarea nu produce nulitate...””), noul Cod
civil dedica un sediu general al erorii prin dispozitiile art. 1207, care trebuie
completat cu prevederile articolelor urmatoare, art. 1208 — 1213. Prevederile
amintite formeaza un regim juridic nou al viciului erorii, din viziunea
reglementdrii conditiilor, a calificarii si ordondrii cazurilor de eroare, a
formelor si sanctiunii erorii®*.

Actualele texte normative se inspird din reglementarea data viciilor
de consimtdmant de Codul civil italian, care sustine o conceptie diferitd de
cea a Codului civil francez ale carui solutii au fost preluate de vechiul nostru
Cod civil. Daca vechiul Cod civil definea eroarea facand referire la
,Substanta obiectului conventiei”, actualul Cod civil preia reglementarea
Codului civil italian, potrivit caruia, pentru a se anula contractul, eroarea
trebuie sa fie esentiala, adica sa fie hotaratoare la incheierea contractului®.

Sectiunea 2 Clasificarea erorii si tipurile de eroare

2.1 Clasificarea erorii

¥ P. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Obligations, apud A. Hurbean, op. cit.,
p. 68.

? C. Hamangiu, I. Rosetti — Baldnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil,
Ed. All, Bucuresti, 1998, vol. 1, p. 82.

2t C. Zamsa, Noul Cod civil.Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 1272.

22 sache Neculaescu, op. cit., p. 153.
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In lumina Codului civil de la 1864, desi eroarea-obstacol nu era
reglementatd, aceasta fiind o creatie doctrinard, aceeasi doctrind clasifica
eroarea in eroare —obstacol, eroare viciu de consimtamant si eroare
indiferenta. Eroarea obstacol era cea care cadea asupra naturii actului (error
in negotio) sau asupra identitatii obiectului actului juridic (error in corpore),
si conducea la nulitatea absoluta a actului. Eroarea viciu de consimtamant,
denumita si eroare grava, era cea care purta asupra calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic (error in substantia) ori asupra identitatii ori
calitatilor persoanei cocontractante (error in personam); aceasta era de fapt
eroarea autentica, propriu-zisa in codul nostru civil. Ea se sanctiona cu
nulitatea relativa. in cele din urma, eroarea indiferentd era eroarea care nu
influenta validitatea actului juridic®.

In linii mari clasificarea anterioara se reflecta si in Noul Cod civil cu
precizarea ca eroarea obstacol a fost echivalatd in privinta efectelor cu
eroarea viciu de consimtamant, sanctiunea fiind nulitatea realtiva. Asa cum
am mai spus anterior,
in timp ce vechea reglementare a avut drept etalon Codul civil francez, in
prezent, actuala reglementare, a luat drept model textele Codului civil italian
(art. 1428-1433)*.

Cert este ca eroarea se poate prezenta in forme diferite si poate avea
grade de intensitate diferite. Din punctul de vedere al severitatii sau
intensitatii sale, eroarea —viciu de consimtimant poate fi asezatd intre
eroarea-obstacol si eroarea indiferenta. Aceasta clasificare era fundamentala
sub regimul Codului civil 1864, astizi pastrind mai mult o importanta
teoretica si reflectand amintirea unei perspective clasice asupra dreptului
civil. Noul Cod civil intelege, fatd de clasificarea clasica sa faca vorbire
despre eroarea esentiala care atrage mereu anularea contractului (art. 1207).
In lumina noului cod, eroarea poate fi ori esentiald, ori indiferenta, avand ca
efect ca doar eroarea esentiala este sanctionatd cu nulitatea relativa. De
asemenea, nivelarea la care ne constrange noul Cod civil in materia erorii se
materializeaza in aplicarea aceleiasi sanctiuni, indiferent de cazul concret de
eroare esentiala si anume, nulitatea relativd. Din acest unghi, clasificarea
clasicad a erorii si-a pierdut Insemndtatea practicd, noi amintind-o nsa,
accentuand similitudinea de regim juridic si cu privire la sanctiunea

2 0. Ungureanu, Cornelia Munteanu, op. cit., p. 207.

** Ibidem, p. 208.
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incidentd pentru eroarea esentiald, care viciaza consimtamantul pargilor
contractante®.

Asadar, clasificarea ecrorii se poate realiza raportandu-ne de
principiu la douad criterii §i anume: urmadrile ce se produc §i natura realitatii
fals reprezentate.

In functie de urmirile care se produc, trebuie si deosebim intre
eroarea esentiala si eroarea neesentiala sau indiferentdze.

Din lecturarea art. 1207 alin. (2) C. civ. reiese cd eroarea este
esentiala daca falsa reprezentare cade asupra:

- naturii sau obiectului actului juridic care se incheie (error in
negotio), in sensul ca o parte apreciaza ca incheie un anumit act
juridic, Tn timp ce cealalta parte crede ca incheie un alt act juridic
( de pilda, una din parti crede ca incheie un contract de locatiune,
iar cealalta parte crede cd incheie un contract de vanzare)®’;

- identitatii fizice a obiectului prestatiei (error in corpore), in
sensul cd una dintre parti apreciaza cd negociaza cu privire la un
bun, iar cealaltd parte se refera la un alt bun (spre exemplu, o
parte doreste sd vanda un imobil dintr-o localitate din tara, iar
cocontractantul accepta considerand ca este vorba despre un
imobil situat in Bucuresti);

- calitatilor substantiale ale obiectului prestatiei ori altei
imprejurari considerate esentiale de catre parti in absenta carora
actul juridic nu s-ar fi incheiat (error in substantiam)?;

> P, Vasilescu, op.cit., p. 327.
?* G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit. p. 135.

Tntr-o spetd, s-a admis actiunea intemeiati pe eroarea obstacol, intrucét
instrainatorul a facut dovada ca a dorit sa incheie un contract de intretinere,
iar nu de vanzare — Trib. Bucuresti, s. a IV-a civ. dec. nr. 1564/1996, in
C.PJ.C., 1993-1997, p. 45; pentru aceeasi situatie, a se vedea si Trib.
Bucuresti, s. a I\V-a civ., dec. nr. 3332/1998, in C.P.J.C., 1998, p. 39 apud

G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit. p. 135.

% Art. 1207 alin.(2) pct.2 din Noul Cod civil pune capit disputei privitoare
la intelesul obiectiv sau subiectiv al conceptului de substantd a obiectului.
Astfel, Tn cazul error in substantiam, intereseaza nu numai lucrul considerat
in materialitatea lui, ci si continutul prestatiei (actiunea si inactiunea), iar
cum prestatia este determinatd de partile actului juridic, reiese ca
componentele care alcatuiesc prestatia vor fi sa nu esentiale functie de
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- asupra identitatii persoanei sau asupra unei calitati a acesteia in
absenta careia contractul nu s-ar fi incheiat (error in personam).

Nu trebuie sa pierdem din vedere ca atunci cand falsa reprezentare cade
asupra valorii economice a contraprestatiei, este vorba despre o eroare
lezionard, careia nu i se aplica regulile de la eroare (error in substantiam),
ci regulile de la leziune ca viciu de consimtdmant, ceea ce semnifica faptul
ca majorul nu va putea dobandi anularea actului juridic astfel incheiat decat
in conditiile prevazute la art. 1221 alin. (1) si art. 1222 alin. (2) din NCC®.
Un prim aspect care cere a fi relevat este acela cd, avand in vedere

intentia partilor de a le conferi sau nu acest caracter. De altfel, in
jurisprudenta (C.S.J., s. civ., dec. nr. 160/1993, in Dreptul nr. 7/1994, p. 84;
in aceasta decizie se mai mentioneaza, justificat, cd eroarea asupra
substantei obiectului nu trebuie confundata cu viciile ascunse ale lucrului) s-
a semnalat ca substanta obiectului este formata din acele calitati ale sale care
au fost determinante pentru parti sau parte intr-un asemenea grad incat, daca
ar fi fost cunoscuta lipsa acestora, actul juridic nu s-ar mai fi incheiat (de
pilda, cumparatorul s-a inselat cu privire la provenienta lucrului, vechimea
acestuia sau asupra persoanei care a realizat lucrul respectiv).

In conceptia obiectiva, se aprecia cd este de interes doar materialul
din care este alcatuit obiectul, precum si suma calitatilor ori proprietatilor
care ii sunt specifice si care il disting de lucrurile de alt gen. In unele
situatii, atat conceptia obiectiva cat si conceptia subiectiva asupra notiunii
de substantd a obiectului conduc la acelasi rezultat. De exemplu, daca o
persoand achizitioneaza un obiect confectionat din bronz, crezand cd este
facut din aur, deoarece substanta avutd in vedere din punct de vedere
obiectiv este metalul din care este lucrat obiectul, iar din punct de vedere
subiectiv, insugirea determinantd pe care cumpardtorul o are In vedere este
tot metalul respectiv, deci in ambele viziuni, vanzarea este anulabila pentru
eroare asupra substantei obiectului; pot apdrea situatii in care rezolvarea
diferd. De exemplu, dacd o persoand achizitioneaza o bijuterie, avand in
vedere vechimea ei, considerand ca este confectionatd din aur, desi aceasta
este facutd din bronz, in cadrul teoriei obiective, o astfel de eroare poate
conduce la anularea actului juridic, in schimb, prin prisma teoriei subiective,
nu trebuie sa intervina nulitatea pentru cd acea calitate determinanta nu este
metalul din care este confectionata bijuteria, ci vechimea sa apud G. Boroi,
C.A. Anghelescu, op. cit. p. 136.

2 |bidem.

79



modalitatea generald de formulare a textului legii, aceasta ne conduce la
concluzia ca leziunea, asa cum este ea reglementata de art. 1221 alin. (1)
NCC este una de drept comun, care se aplica, de regula, tuturor persoanelor,
nefiind limitata la o anumita categorie de persoane (majori, minori, interzisi
judecatoresti, s.a.).

In ciuda acestui fapt, literatura noastra juridica arata insi ca leziunea
reglementatd la art. 1221 alin. (1) NCC se refera numai la persoanele
majore, nu $i minore, deoarece leziunea privitoare la acestia din urma ar fi
numai cea reglementata la art. 1221 alin. (3) Ncc®.

Cu privire la aspectul invocat, nu suntem de acord cu acest punct de
vedere, impunandu-se anumite nuantiri si precizari, formulate in doctrina*",
Tn primul rand, astfel cum s-a observat si anterior, art. 1221 alin. (1) NCC
are o formulare generala, care nu exclude aplicarea sa si pentru minori.

Tn al doilea rand, sunt minori care obtin capacitatea de exercitiu
deplina inaintea implinirii varstei majoratului ori prin casatorie®?, fie dupa
16 ani, prin dobandirea capacitatii depline anticipate de exercifiu pentru
motive temeinice, in conditiile prevazute la art. 40 NCC. In aceste conditii,
nu pot subzista temeiuri legale pentru ca sa li se refuze acestor categorii de
minori dreptul de a invoca prevederile art. 1221 alin. (1) NCC privitoare la
leziune. Cu toate acestea, ei nu sunt in drept, in cazurile studiate, sa invoce
leziunea privitoare la minori legiferata de art. 1221 alin. (3) Ncce®,

Un alt argument vizeaza faptul cd si minorul cu capacitate de
exercitiu restransa are, in anumite conditii, dreptul de a invoca leziunea de
drept comun. Astfel, art. 42 NCC prevede la alin. (1) faptul ca minorul poate
sd Incheie acte juridice ce privesc munca, indeletnicirile artistice ori sportive
sau privitoare la profesia sa, cu incuviintarea parintilor sau a tutorelui, dar si
cu respectarea prevederilor legii speciale, daca se impune. Apoi, la alin. (2)
se precizeazd faptul ca minorul poate sa dispuna singur de veniturile
obtinute ca urmare a incheierii unor astfel de acte. Altfel spus, minorul

*In acest sens, a se vedea, de exemplu, C. Zamsa, Comentariu la art. 1221
NCC, in Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.),
Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.
1283; C.-T. Ungureanu, op. cit., p. 26, nr. 7 si p. 28, nr. 10; O. Ungureanu,
C. Munteanu, op. cit., p. 236 si 238; G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de
drept civil. Partea general, Ed. a ll-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.
161 apud Ibidem.

*'D. Chirica, ibidem, p. 34.

* A se vedea art. 39 NCC.

*Ibidem.
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poate dispune de veniturile dobandite in conditiile enumerate mai sus, prin
acte juridice, incluzand aici si actele de dispozitie, fara a avea incuviintarea
ocrotitorului legal ori a tutorelui, fapt ce inseamna ca, pentru acele acte, are
capacitate deplind de exercitiu. Unor astfel de acte incheiate de minor le
sunt aplicabile prevederile art. 1221 alin. (3) NCC care se referd la actele
incheiate de minorii fard capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa’”.

Un ultim argument, vizeazd faptul ca minorii fara capacitate de
exercitiu ori cu capacitate de exercitiu restransa, pot incheia singuri si acte
de conservare®, pe langa actele de dispozitie de mica valoare, cu caracter
curent si care se executd la data incheierii lor i aceasta ca o exceptie de la
regulile de dreré)t comun la care sunt supusi in privinta actelor juridice pe
care le incheie®.

Prevederile legale referitoare la leziune nu au nicio aplicabilitate in
privinta actelor de dispozifie de valoare mica, datoritd lipsei lor de
insemnatate, insa in privinta actelor de conservare, in opozitie cu punctul de
vedere actual®’, ne raliem parerii exprimate in doctrina®, potrivit careia in
aceasta situatie leziunea are incidentd. Nu vom detalia problema actelor de

* Ibidem.

* A se vedea art. 41 alin. (3) si art. 43 alin. (3) NCC.

** Este vorba, pe de o parte, de regula potrivit cdreia minorul lipsit de
capacitate de exercitiu nu poate incheia acte juridice decat prin intermediul
reprezentantilor sdi legali, conform art. 43 alin. (2) NCC iar, pe de altd
parte, de regula conform céreia minorul cu capacitate de exercitiu restransa
poate incheia acte juridice, cu iIncuviintarea parintilor sau, dupa caz, a
tutorelui (acte de administrare), iar pentru situatiile prevazute de lege (actele
de dispozitie) si cu Incuviintarea instantei de tuteld, asa cum prevede art. 41
alin. (2) NCC apud D. Chirica, op. cit., p. 35.

*Conform opiniei curente, actele de conservare sunt considerate a fi neuter
si folositoare si ca nu ar putea prejudicia nicicum pe autorul lor. De
exemplu, se sustine ca “actul de conservare este intotdeauna un act
avantajos pentru autorul sau, deoarece presupune cheltuieli de o valoare
mult mai mica decdt valoarea dreptului ce se tinde a fi salvat”. (G. Boroi,
Actul juridic civil, cit. supra, p. 83) apud Ibidem.

* D. Chirica, Leziunea intre reglementarea vechiului si a noului Cod civil,
in _In memoriam Mircea Muresan, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
35.
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conservare, intrucat acestea sunt foarte numeroase si extrem de diversegg,

observam numai ca, in anumite circumstante, actele de conservare pot fi
lezionare. Este adevarat cd prin natura lor astfel de acte au drept scop
ocrotirea unor drepturi cu continut patrimonial, ce privesc stoparea pieirii
unor elemente, Insusiri sau calitati ale unor valori economice (bunuri sau
patrimonii) §i cu toate acestea executarea lor presupune uneori antrenarea
unor cheltuieli care pot fi importante, cum ar fi, de pilda, plata unei datorii
pentru evitarea urmaririi unui bun, iar pe de alta parte, asumarea unor riscuri
cauzate de motive preexistente de pierdere sau disparitiec a dreptului sau
bunului ce se doreste a fi conservat, in ciuda interventiei pentru conservarea
lui®®. Un exemplu foarte bun oferit de literatura juridica este acela al actului
de angajare de catre minor a unui notar pentru inventarierea unui patrimoniu
succesoral si sigilarea si depozitarea bunurilor ce fac parte din acel
patrimoniu, in situatia 1n care, intrucdt nu se cunoaste continutul
patrimoniului succesoral si implict a valorii acestuia, onorariul solicitat de
notar poate fi lezionar. In astfel de conditii, in actuala reglementare care
spunem noi este criticabila, actul incheiat de minor este valabil, Intrucat nu
este susceptibil de anulare pentru lipsa capacitatii de exercitiu®, insa se
poate pune problema anularii acestuia pentru leziune in conditiile prevazute
de art. 1221 alin.(1) NCC.*

Eroarea neesentiala (indiferenta) este o falsa reprezentare a unor
imprejurari neglijabile, de o importantd redusd la momentul incheierii
actului juridic, 1n sensul ca partea aflatd in eroare ar fi incheiat actul juridic
si daca ar fi avut o reflectare corectd asupra acelor imprejurari, astfel incat
nu este afectatd Insasi valabilitatea acestuia (de exemplu, eroarea asupra
starii civile a cumpérétorului43, eroarea asupra bonitdtii cocontractantului,
eroarea asupra calitatilor nesubstantiale ale obiectului etc., bineinteles daca

*Pentru dezvoltari asupra acestor acte, a se vedea C. Brenner, v° Acte
juridique, Rep. civ. Dalloz, ian. 2013 nr. 242 si urm.

“Ibidem, nr. 244 si 246.

“Pentru infaptuirea actelor de conservare, asa cum am vizut, minorul,
indiferent de varsta, are capacitate deplina de exercitiu.

“D. Chirica, ibidem, p. 35.

* Pentru o aplicatie practicd a se vedea, de pilda, Trib. Bucuresti, s. a IV-a,
dec. nr. 499/1997, in C.P.J.C., 1993-1997, p.2 apud G. Boroi, C.A.
Anghelescu, op. cit. p. 137.
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partile nu au apreciat Tmprejurarile respective ca fiind esentiale pentru
incheierea actului juridic)*.

Eroarea indiferenta poate conduce cel mult la o diminuare sau
majorare a valorii prestatiei, cum foarte bine poate raimane fara vreo urmare
juridica®.

In unele cazuri, legea considerd eroarea ca fiind neesentiala. Spre
exemplu, conform art. 1207 alin. (4) C. civ., eroarea privitoare la simplele
motive ale contractului nu este esentiald, decat in cazul in care prin vointa
partilor astfel de motive au fost apreciate ca decisive la incheierea acestuia.
In aceeasi nota, conform art. 1210 C. civ. simpla eroare de calcul nu atrage
anularea contractului, ci numai corectarea acesteia la solicitarea oricarei
parti, cu exceptia cazului in care, materializandu-se intr-o eroare asupra
cantitatii, aceasta a fost esentiala la incheierea contractului®®.

In functie de natura realitdtii fals reprezentate, eroarea este de doua
feluri:

- eroare de fapt;

- eroarea de drept.

Eroarea de fapt rezidd in falsa reprezentare a unei stari sau imprejurari
faptice la incheierea actului juridic civil.

Eroarea de drept este falsa reprezentare asupra existentei sau continutului
unei norme juridice la incheierea actului juridic. Art. 1207 alin. (3) C. civ.
edicteaza ca eroarea de drept este esentiala atunci cand priveste o norma
juridicd determinantd, conform vointei partilor, pentru Incheierea
contractului, iar din art. 1208 alin. (2) C. civ. reiese ca dispozitia legalad
despre care este vorba sd nu fie una accesibila si previzibila®’.

In doctrind s-au mai infaptuit si alte clasificari precum cea dupa obiectul
erorii:

- eroarea de fapt — care are drept obiect o stare de fapt gresit

reprezentata;

- eroarea de drept — care are ca obiect 0 norma juridica;

- eroarea de calcul — care poate fi o simpla eroare materiala ori o

eroare esentiald, daca priveste cantitatea obiectului contractului;

“ Ibidem.
* Ibidem.
¢ |bidem.

7 Ibidem.
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eroarea de comunicare — care poartd asupra modului de
exprimare a vointei (art. 1211 NCC);

eroarea de transmitere — care vizeaza modalitatea in care
declaratia care cuprinde manifestarea de vointd a fost transmisa
eronat prin mijlocirea unei alte persoane ori prin mijloace de
comunicare la distanta (art. 1211 NCC)

In functie de culpa subiectului de drept aflat in eroare, eroarea poate fi:

eroare scuzabild, cea care Inlaturd culpa subiectului de drept si
poate fi invocata ca viciu de consimtamant;

eroarea nescuzabild, aceea care presupune o culpd, o lipsd de
diligentd a autorului manifestarii de vointa, si care nu poate fi
invocata ca viciu de consimtamant.

In sfarsit, o ultima clasificare priveste asumarea riscului erorii si functie de
acest criteriu distingem intre:

eroarea asumatd, care se caracterizeaza prin asumarea riscului
de catre autorul manifestarii de vointa asupra unei anumite erori,
avand ca efect pierderea dreptului de a mai invoca eroarea ca
viciu de consimtamant™.

eroarea neasumatd, aceasta fiind situatia In care autorul
manifestarii de vointd nu si-a asumat niciun risc privitor la o
posibila eroare esentiald in care s-ar gési4g.

8 E.J. Prediger, Introducere in studiul dreptului civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 116.

9 |bidem.
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