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Rezumat: De-a lungul timpului, drepturile naturale, respectiv drepturile
fundamentale care au vizat demnitatea umana si decenta traiului au fost
dominate de un drept pozitivist, care le-a epurat de valorile sale morale si
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1. Evolutia conceptuald a demnititii umane si decentei traiului in
antichitate. Termenul de ,,demnitate” provine din sanscritd de la cuvantul
»dacas”, care insemna glorie sau renume, n timp ce in antichitatea elena se
oglindeste fragmentat in semnificatiile inrudite ale diverselor vocabule, cum
ar fi ,arete”(virtute), ,time” (onoare), ,doxa” (reputatie), neexistand un
termen comun care sid le reuneascd. La fel si la romani, demnitatea o
regasim disparat, in sensurile unor cuvinte autonome, precum ,dignitas”,
ndecere”, ,decus” care au intelesuri apropiate, respectiv de distinctie,
stralucire, glorie sau o Intdlnim chiar In structuri lexicale mai complexe
cum ar fi ,,homo summae dignis”, cu sensul de valoare sociald si morala.
Asadar, originile notiunii, care de reguld sunt reductibile la principiile
filozofice ale antichitdtii, se pierd in volatilitatea si obscuritatea istoriei,
ceea ce a generat o varietate de opinii si dispute 1n literatura contemporana.
Astfel, dupa unii autori conceptul de demnitate ar avea o vechime de 2500
de ani®, dupa altii este produsul filosofilor iluministi (fiind atribuit, de cei
mai multi, lui Immanuel Kant) sau chiar al constitutionalismului postbelic
german, in timp ce dupi alte opinii este un act al creatiei divine.> In orice
caz, datoritad naltei valori moralizatoare pe care o contine, notiunea nu este
strdind nici celor mai vechi invataturi ale umanitatii (epopeea lui Ghilgames,
Codul lui Hammurabi etc.) si desigur, nici cartilor biblice. Chiar daca
literalmente Sfanta Scripturd nu foloseste termenul ,,demnitate”, contine
insd sinonime, precum cuvantul ,,destoinicie” despre care se spune ca vine
de la Dumnezeu (Corinteni 3:5) si al carui inteles ne oferd suficiente
elemente de referintd in raport cu sensul cuvantului demnitate. De pilda, un
exemplu ilustrativ il poate constitui chiar sfatul pe care Moise il primeste de
la socrul sau, Elihu: ,,Alege din tot poporul oameni destoinici, temdtori de
Dumnezeu, oameni de incredere, vrajmasi ai lacomiei; pune-i peste popor
drept capetenii peste o mie, capetenii peste o sutd, capetenii peste cinci zeci
si capetenii peste zece.” (Exod 18:21). Asadar, omul demn trebuie, in
accceptiunea textului biblic, sd indeplineasca 2 cerinte si anume sa fie de
incredere (expresie a temerii fatd de Dumnezeu) si sa nu fie lacom sau, mai
exact, sd fie un adversar al lacomiei iar Noul Testament adauga, inter alia,
cerinta ca omul sa tinda spre desavarsire,* ceea ce din unghi teologic
inseamna a iubi cu iubirea cu care omul este iubit de divinitate (Ioan 4:8-
12). Si, in sfarsit, in uzul contemporan, a fi demn inseamna a fi ,,Vrednic de

2.A. Barak Human dignity, The constitutional value and the constitutional right, Cambridge
University Press, U.K., 2015, p. XVIL

3.N. R. Stan, Demnitatea si libertatea persoanei umane: abordare interdisciplinara,
Ed.Universitaria Editura Mitropolia Olteniei, Craiova, 2016, p.18.

4 Fiti desdavarsiti asa cum Tatdl vostru din ceruri desavarsit este”, Matei 5:48.
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ceva... Capabil de ceva. Care impune respect: respectabil, rezervat,
sobru...Care este la inaltimea unei situatii....Care exprimd sobrietate,
severitate, distinctie.”™.

Nici expresia ,.trai decent”® nu a fost cunoscuta anticilor insa acest lucru nu
a Tnseamnat ca ei nu erau preocupati de ceea ce reprezinta termenul in sine.
Dimpotriva, din consemndrile ganditorilor vremii se degaja fara echivoc
existenta unei propensiuni psihologice si contemplative a omului fata de
ceea ce inseamnd o viata bund, o viata virtuoasd, o viata prosperd $i in
general fatd de ideea de bine si de frumos, ultimele doud notiuni
intruchipand, dupa Aristotel, adevarul. De altfel, ilustrul filosof, asemenea
multor altor ganditori dinaintea sa, atinge miezul problemei cercetate
spunandu-ne ca scopul oricarei activitati a omului este binele fiindca doar el
poate procura fericirea’, iar binele uman este acea “activitate a sufletului
potrivita cu virtutea”, care se potriveste cu acel habitus laudabil al alegerii,
determinat de ratiune.

Este fara echivoc ca toate asemenea precepte nu au evoluat in forme
solitare/ut singuli. Ele au fost flancate de ideea potrivit careia fiintd umana
are prin natura sa anumite drepturi exprimate prin notiuni al caror inteles
desemneaza, cu unele marje determinate de diferente semantice, ideea de
wdemnitate”, de dreptate sociala, de egalitate, de umanism’ s.a.m.d. Ori
toate asemenea notiuni au fost antrenate intr-o permanentd metamorfoza
cultural; ele au evoluat si s-au dezvaluit reciproc si Tmpreund, ca drepturi
naturale, In procesul interactiunii dintre om si societate, chiar dacd nu erau
recunoscute in plan juridic.

Un rol esential in evolutia conceptualizarii drepturilor fundamentale,
inclusiv a drepturilor inerente demnitétii umane si decentei traiului, l-a jucat
jusnaturalismul, un termen care vine din latind, de la “jus naturale”, cu
intelesul de drept natural si care desemneazd o vastd teorie initiatd si
dezvoltata de ilustri filozofi greci si romani fideli caracterului sacru al
legilor, legi adanc inraddcinate in vechile credinte. Este o teorie raspandita

® Dictionarul explicativ al limbii romane, https://dexonline.ro/definitie/demn

. Termenul ,trai”, are o origine incertd, probabil vine din bulgard (traja) sau latina
(trahére) si are sensul de a frai, in timp ce adjectival , decent” provine din latinescul
,decens”, care are sensul de cuviincios, reverentios, plin de decentd, conform
https://dexonline.ro/definitie/decent

’.Al.Ticlea, Retorica.ed.a Ill-a, revazuta si addugitad. Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p-48.

8 Aristotel, Etica Nicomahica, Ed. ANTET, Bucuresti, 2003, p.36.

9. Termenul ,,umanism” provine latinescul ,,humanitas” (umanitate), folosit de Cicero cu
sensul de educatie a omului menitd si-i atribuie omului locul suprem pe care il ocupa in
sistemul de valoari.
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in genere in operele mai multor ganditori ai antichitatii (Heraclit, Democrit,
Socrate, Platon, Aristotel, Cicero, Ulpian s.a.) iar paternitatea sorgintei
acesteia 1i este atribuita lui Heraclit din Efes (540-480 i.e.n.) ale carui teze
vor fi mai tarziu integrate logicii hegeliene.!” Ce pare insa sa-l1 recomande
pe Heraclit ca initiator al dreptului natural este Incearcarea sa, in lucrarea
,Despre natura”, de a explica prefacerile societdtii si ordinea universala.
Astfel, potrivit ganditorului tot ceea ce apartine Universului este supus
Logos-ului adicd wunei ratiuni sau Legi universale prin care se
»gospodareste” totul si care face ca in mijlocul schimbarilor si a
antinomiilor enciclopedice esenta sa ramand aceeasi, dupa cum cere
dreptatea si aromonia.'' Practic, filozoful se straduieste sd dea o explicatie
inegalitdtilor sociale evocand lupta dintre contrarii care, in acceptiunea sa,
este fireasca si provoacd devenirea sociald si ordinea, inclusiv acea ordine
care-i,.face pe unii sclavi iar pe altii liberi”."”

In orice caz, jusnaturalismul nu raiméne intru-totul fidel teoriei heraclitiene,
ci cunoaste o transformare si o dezvoltare evolutiva impresionantd, pana in
zilele noastre. El se fundamenteza, in linii mari, pe doud principii esentiale:
pe cel potrivit cdruia natura este ordinea universald, care prin legile sale
(legi imuabile si eterne) guverneza toti oamenii, $i pe principiul potrivit
caruia oamenii se nasc egali (si, de aici, nerecunoasterea privilegiilor,
sclaviei si posesiunilor), astfel cd arbitrariului guvernarii oamenilor i se
opune natura si legile ei.

Pentru a raspunde necesitatilor de ordin practic, in filozofia elena sensurile
notiunilor de demnitate umand si trai decent vor rezona puternic cu
aspiratiile omului de rand al cetdtii catre o ordine sociald amprentata de
virtute sau de binele comun si de binele individual (In masura in care nu
contravine binelui comun). Este vorba despre o ordine guvernatd, pe de o
parte, de physis sau jus natural, adica dreptul natural in forma sa obiectiva,
un drept sacru, imuabil si etern, preluat de romani sub denumirea de /ex
naturalis §i, pe de alta parte, de nomos, care reprezintd norma juridica
creatd de om, efemerd si supusd schimbarii, potrivit capriciilor si nevoilor
sale.

Adeptii teoriei dreptului natural — jusnaturalistii — sustin ca dreptul natural
este singurul drept autentic, absolut (aplicabil pentru toti in mod egal) si
inalienabil, astfel ca ei cautd adevarul, spre deosebire de adeptii nomos-ului
care cautd conventionalul. Oricum ar fi, Impartirea dreptului, fie si la nivel

19 Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Vol.I. Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, p.260.

" 1.Bétlan, Dialectica §i antidialectica la primii filozofi greci, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p.51-72.

12 Ibidem, p.57.
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abstract, in physis si nomos, isi are reflexul cauzal in ideea de a sluji
echitatii si adevarului, lucru care a oferit posibilitatea sofistilor s nege
statul si legile, reducand rolul legii doar la a face posibila viata in societate a
indivizilor care, mai Inainte de a deveni cetateni, trebuie sd-si puna in acord
(conventional) interesele unora fatd de altii.!

Sigur ca incepand cu Protagoras din Abdera (490-420 1.e.n.), care a sugerat
si ideea de drepturi ale omului, 1dsand posteritatii celebrul adagiu ,,homo-
mensura”'®, sensurile notiunilor de masura, de echilibru, de echitate devin
subordonate unui umanism filozofic in centrul caruia se afla ideea de bine,
astfel cd in lipsa acestuia nu se poate imagina ceea ce numim astazi drept al
demnitatii umane sau al traiului decent.

Insa un rol deosebit in ceea ce aveau si devina, peste milenii, dreptul la
demnitate si dreptul la un trai decent l-au jucat si normativismul juridic
(nomos-ul), politica, artele, stiintele, influentate desigur de conceptiile
umaniste ale fiecdrei epocii care, In ultimd istantd, erau transgresate de
ideile jusnaturaliste.

Astfel, echitatea in dreptul normativist se releva incd din timpurile primilor
legislatori ai societdtii grecesti (Lycurg, Solon) ale caror opere legislative au
reprezentat poate cele mai vii mostre ale umanismului antic timpuriu si care,
in urmatoarele secole, au reusit sd transforme polisurile grecesti in
respectabile democratii. De pilda, Solon (640-560 1.e.n.), care a dat Atenei si
prima ,,constitutie adevarata”!>, a micsorat inegalitatile sociale printr-o serie
de masuri, cum ar fi limitarea puterii tatdlui asupra copiilor, interzicerea
imprumuturilor cu gaj asupra persoanelor etc. Totodata, acelasi om de stat a
apelat la masuri de incurajare a populatiei de a recurge la desfiintarea
datoriile in vederea eliberarii datornicilor, el fiind primul care a renuntat la
creanta sa, iar dupa Apollodor'®, celebrul legislator intreprindea o serie de
activitati de revigorare morala a societatii sfatuind oamenii sa se increada in
nobletea de caracter mai mult decat in jurdmant, sd nu minta, sa urmareasca
scopuri demne, sd-si cinsteasca zeii si parintii etc.

Prin masurile politice adoptate, Pericle (495-429 1.Hr.), care si-a lasat
numele legat de epoca in care a trdit, a urmarit realizarea decentei traiului
cetdtenilor, egalitatea lor in fata legii si, foarte important, a Incurajat

3 N.Popa, Gh.Danisor, I. Dogaru, D.C.Danisor, Filosofia dreptului, Editia 2, Ed.C.H.Beck,
Bucuresti 2007, p.15.

14 | Omul este masura tuturor lucrurilor”.

15,0.Drimba, Istoria Culturii si Civilizatiei,Vol.I. Ed.Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1984, p.568

6. Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Ed.Academiei, Bucuresti,
1963, p.132
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implicarea cetdtenilor in administratia statului indiferent de avere, o
performanta democraticd care nu a mai fost atinsa de nici un alt popor si
care pare un vis indeparatat chiar si pentru civilizatia noastra.!” Nu le-a lipsit
grecilor nici curajul, pe care Platon 1l aseaza printre virtutile esentiale, astfel
ca juristii, filozofii si oratorii greci, indiferent de orientarea politicd, nu au
ezitd sa lupte cot la cot cu omul de rand ori de cate ori a fost periclitata
demnitatea si decenta polisului si, implicit, a cetiteanului. lar titanul
oratoriei grecesti, Demostene, este poate unul dintre exemplele umaniste
cele mai grditoare in lupta pentru apararea traditiilor, a demnitdtii si a
intereselor morale si materiale ale cetétenilor si cetatii grecesti.'®

Doctrinele cad in principiu de acord asupra faptului cd pe axa temporald a
inceputurilor preocupdrilor filozofice umaniste Socrate (470-399 1.Hr.) se
infatiseaza ca fiind primul ganditor antic asupra chestiunilor morale.
Convins ca toate problemele vietii isi gdsesc raspunsurile in forul interior al
omului (la nivelul constiintei), filozoful a conceptualizat viata umana pe
fundamentele unor notiuni, precum libertatea de constiintd, autonomia si
demnitate umana, al céror ecou a traversat nu doar epoca in care a trait, ci
intreaga istorie a umanitatii. Desigur, este vorba de deplasarea cercetarii
fundamentelor existentei ontologice catre fiinta umana sau, mai exact, catre
constiinta de sine (gnoseologie).!” Tocmai acest lucru l-a determinat pe
Cicero, cel care a inventat termenul ,sumanitas” pentru a desemna locul
deosebit pe care-1 ocupa omul intre vietuitoarele padmantului, sa afirme intr-
o plastica si frumoasa figurda de stil cd Socrate este cel care a facut ca
filozofia sa se coboare din cer pe pdmant si sd intre in orasele si casele
noastre.”’

Intr-adevar, genial creator al celor mai prestigioase idei umaniste, Socrate a
luminat vietiile atenienilor iar acolo unde nu a reusit a adus jertfda propria-i
viata, sustinand ca viata lipsita de libertate si demnitate nu merita trditd,
fiind mai rea decdt moarte’’ Prin acestd lectie suicidala, filozoful lasa

Y7 _A.Husar, Istoria antica universald. Grecia anticd, Targu-Mures, Universitatea ,,Petru
Maior”, Departamentul IFRD, 2004, p.91.

18 De pilda, pledoaria lui Demostene impotriva legii lui Leptines. In acest sens, A. Marin,
Demostene. Eschine. Licurg. Pagini alese din oratorii greci. Vol.Il. Editura pentru
literatura, 1969 p.149-162.

9 Cercetare dusd mai departe de Platon dar si de numerosi ganditori moderni, precum
Galilei, Decartes, kant, Hegel, A.Comte s.a.

20 St.Georgescu, Filosofia dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2.500 de ani.Editia a II-
a, Ed.All Beck, 2001, p.11.

21 Filozoful a rostit aceste cuvinte cu prilejul judecirii si condamnarii sale pentru ,,delict de
opinie”.

St. Georgescu. Ibidem, p.12.

92



umanitdtii gravitatea unui principiu potrivit caruia omul trebuie sd fie fidel
lui insusi si destinului sau, sd fie ,.artizanul propriei sale filosofii”* si,
gasind in demnitate ingredientul cel mai de pret al existentei, filosoful ne
aduce in fata unei legaturi esentiale, inderogabile si indispensabile dintre
demnitate si calitatea vietii umane. Asadar, problema decentei traiului se
gaseste la Socrate Tn deplind confuziune cu notiunea de bine si are in centrul
el demnitatea, o virtute care imbraca o multitudine de sensuri: de onoare, de
bund reputatie, de justete dar si sensul de cumpdtare (chibzuintd), de
bunatate, de frumusete s.a.

Continuator al ideilor socratice, Platon abordeaza si el ideea de bine ca pe o
stare de comuniune a omului cu divinitatea din el insusi, ca pe ideal etic
suprem si inegalabil, plasand-o deasupra adevarului si frumosului (,,rangu/
Binelui trebuie sa fie vrednic de o cinste mai inalta”, spune ganditorul®®) si
considera ca stralucirea ei poate fi realizatd doar prin educatie.”* Pe de alta
parte, nemultumit de formele de guvernamant - pe care le identifica ca fiind
timocratia sau timorhia, oligarhia, democratia si tirania®-, filosoful
abordeaza ideea de bine in cadrul unei teze politico-filozofice, dupa unii
utopice, prin care urmdreste recrearea durabild a polisului grec sub forma
unui stat ideal. Aici, pentru a nu se intelege gresit, se cuvine mentionata si
teza lui C. Noica potrivit careia Platon nu se referd in lucrarea Republica la
notiunea de ,,stat”, ci la destine individuale si cd, in realitate, omul este
conceptualizat de filozoful antic ca fiind centrul in jurul céruia se
construieste Intreaga cetate, astfel ca ,,politicul este subordonat propriei sale
innobildri” 2° In aceeasi logicd, nici formele de guverniamant descrise de
Platon nu reprezinta altceva decét o transpunere In plan social a caracterelor
umane. Practic, teza porneste de la individual uman in cadrul caruia educatia
joaca rolul primordial, astfel ca cetatea nu reprezintad altceva decat oglinda
acestuia.’’

Revenind la ideea de bine, in opinia lui Platon aceasta se poate realiza doar
prin atingerea virtutii sau a traiului bun’®, realizdnd, ca si mentorul siu

2 E. Stere, Din istoria doctrinelor morale, Voll, Ed. Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1975, p.123.

23 Platon, Republica, in Opere V., Ed. Stiintifica si Enciclopedicd Bucuresti, 1986, p.309.

24 Ibidem, p.317.

25 Ibidem.

26,C.Noica. Cuvdntul prevenitor, in Platon, Republica, in Vol.V., Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p.12.

27 N.Popa, Gh.Danisor, I. Dogaru, D.C.Danisor, Filosofia dreptului, Editia 2, Ed.C.H.Beck,
Bucuresti 2007, p.48.

28 R.M.Hare, Maiestrii spirituali. Platon, Ed.Humanitas, Bucuresti, 1997, p.38-40.
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Socrate, o relatie indestructibild Intre notiunea de demnitate si cea de viata
bund. Insa ca ideea de bine si poati deveni conceptibila si fezabila trebuie
luata in calcul cunoasterea sufletului. Pentru explicarea acestei enigmatice si
luxuriante notiuni, sufletul, Platon structureaza triadic notiunea in
urmdtoarele parti/facultati, si anume: dorinta sau apetitul (placeri inferioare,
localizate in stomac), pasiunea sau afectiunea (pasiuni superioare, situate in
piept) si ratiunea sau logos-ul (care-si are sediul la nivelul capului),
considerand ca fiecare dintre aceste facultati trebuie puse in serviciul unor
virtuti: dorinta in serviciul cumpatarii/moderatiei, pasiunea, in slujba
curajului si ratiunea, a intelepciunii. Astfel, pentru o viatd demna si
sandtoasa toate vitutile se armonizeaza, sub guvernarea ratiunii, in vederea
infaptuirii unei valori superioare care, in acceptiunea filozofului, este
Jjustitia.’Prin urmare, din perspectiva platoniciana, justitia este expresia cea
mai inaltd a calitatii vietii. Ea este totdeauna o armonie a sufletului care
rezulta din guvernarea exercitatd de ratiune asupra acestuia. Chiar si intr-o
logica simplistd este firesc ca justitia sd reprezinte elementul capital al
calitatii vietii deoarece nimeni nu se poate bucura de un trai decent atunci
cand viata 1i este torturatd de injustitie. De altfel, In Republica lui Platon
injustitia este descris ca cel mai teribil rdu care poate exista. Este acel
dezacord al sufletului prin care o parte se revoltd, acea dezordine sufleteasca
care imbracd forma lasitétii, a ignorantei si In care se contopesc toate viciile
facand necesard expiatia si pedeapsa. De aceea nici nu ne surprinde ca
Platon vede in justitie si injustitie ceea ce sdnatate si boala sunt pentru corp,
justitia fiind in exprimarea stilisticd a filozofului ,,0 medicina contra
rautatii”.>’

In controversatul proces de conceptualizare a demnititii umane si a decentei
traiului, nu putem omite nici contributia lui Aristotel care, pornind de la
impartirea stiintelor, facutd de mentorul sdu, in teoretice (theoria) si practice
(praxis), va profila distinctia dintre filosofie (teorie) si politica (actiune) si
va subordona practica (politicul) teoriei (filosofiei). Si, cum teoria face
obiectul de preocupare al filozofiei, iar filozoful este independent, Arisotel
conceptualizeaza binele suprem ca fiind atributul individului uman, astfel ca
socialul devine subordonat unui deziderat individual, intelepciunea, singura
care-1 apropie pe om de divinitate, de desavarsire.

In aceeasi arhitectura a logicii aristotelice intelepciunea se imparte si ea in
intelepciune speculativa, care apartine filozofului si care priveste
universalul si principiile ce-l1 guverneaza, si intelepciune practicd, care

29 St.Georgescu. Op.cit., p.15.
30 Platon, Opere.Vol.I, ed.I1, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p.335.
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vizeaza individualul si care ,,are ca obiect ceea ce este drept, frumos si bun
pentru om”.'Aceasta din urma, in opinia lui Aristotel, tine de resortul
politicului si este pusa in serviciul celei dintai.

Este interesant faptul cd, in opinia ilustrului ganditor, scopul politicului
este acela ca cetatenii s duca o viata lipsita de griji si mai ales sa nu fie
preocupati de necesititile de baza ale vietii’?, iar in conformitate cu aceste
precepte, filozoful a descris dreptul ca fiind ,,ceea ce creeaza si mentine
pentru o comunitate politica fericirea si elementele ei constitutive.” ** [2] O
conceptie asemanatoare o vom regdsi pe continental american, 2 milenii mai
tarziu, in miezul acelei ideologii juridice care fundamenteaza dreptul omului
de a atinge cea mai nalta aspiratia a sa - fericirea (sau dreptul de a cauta
fericirea), un drept fatd de care statelor le revine obligatia de a asigura
premisele realizarii acestuia. Sigur ca reflectiile umaniste asupra calitatii
vietii si demnitatii omului nu s-au marginit la preocupdrile juristilor sau
filozofilor lumii antice. Ele au invadat intreaga cultura greaca si romana atat
prin vocile poetilor, istoricilor, teologilor, geografilor cat si prin
contributiile celebrilor poeti dramatici eleni, adevarati “renascentisti ai lumii
antice”, cum a fost Sofocle, de pilda, care in opera dedicatd lui Ajax spunea
ca ,, Trebuie sa traiesti, dar si sa mori in demnitate”, Vergiliu, Seneca,
Eschil, dar mai ales Euridipe, cel care au avut cutezanta de a pune in acelasi
plan demnitatea si virtutile aristrocratiei cu cele ale omului simplu,
ripostand ardent Tmpotriva incdlcarii drepturilor pe care, azi, le numim
fundamentale.

In aceeasi dimensiune a expandarii umanismului, care in mod nedrept il
atribuim astdzi lumii moderne, se inscriu si marile epopei indiene: Vedele*?,
Upanisadele®, Sutrele“ (care include si invatiminte juridice), cele doud
mari epopei ale Indiei antice, Mahabharata si Ramayana, dar si invataturile
lumii iudaice, crestine si musulmane (Tora, Biblia si Coranul). Asemenea
creatii au fost patrunse de inalte principii morale si au invadat toate sferelor
activitatii umane (social, legislativ, economic, politic etc.). Indiscutabil, un
rol esential 1-a jucat si patristica, In deosebi prin marele si ultimul ganditor
al antichitatii crestine, Aureliu Augustin (354-430 d.Hr.), care intelege sa

3 N.Popa, Gh.Danisor, [. Dogaru, D.C.Danisor. Op.cit, p.50. Apud.
Aristotel.Politica.V.10,3, Ed. Didot, Bucuresti, p.146.

32 N.Popa, Gh.Danisor, 1. Dogaru, D.C.Danisor, Op.cit., p.51.

3 Aristotel, Etica Nicomahica, Ed. ANTET, Bucuresti, 2003, p.106.

3 Vedele sunt culegeri de texte din India, considerate a fi cele mai vechi scripturi, creatii
non-umane.

% Upanisadele sunt o parte din Vede si contin texte in varii domenii: eticd, teologie,
psihologie s.a.
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raporteze dreptul la morald, apreciind ca aceasta din urma trebuie sa traseze
limitele dreptului. Declarandu-se in principiu de acord cu cele 3 cerinte ale
dreptului natural sustinute de stocii greci si romani si, mai tarziu, de Ulpian
— a trai decent, a nu face rau nimanui, a da fiecaruia ce i se cuvine’® —,
Augustin pune accentul pe a treia componenta care tine de justitie si 1i

addugd o noud componenta, pietatea.’’

2. Referinte juridico-ideologice moderne asupra demnitiatii umane si
decentei traiului si conceptia dreptului pozitiv

2.1. Referinte juridico-ideologice moderne. Asa cum bine stim, teologia
medievala, care in principiu oferd o alta dimensiune vietii, nu s-a opus ideii
cresterii standardului calitatii vietii mundane, precizand doar necesitatea
introducerii anumitor valori crestine, inclusiv a iubirii dintre oameni si fata
de Dumnezeu,*® iubire pe care unii filozofi au considerat-o ca fiind de esenta
democratiei.*”

In paralel cu influentele patristicii si ale dogmele religioase,
conceptualizarea demnitdtii umane si a decentei traiului s-a bazat in
continuare pe principiile jusnaturalismului si, in general, pe filosofia
umanista nascuta din teoriile reputatilor ganditori ai Greciei si Romei antice.
Astfel, sustindtori ai jusnaturalismului, precum Hugo Grotius si discipolul
sdu Samuel Pufendorf, aseazd natura umana in centrul gandirii juridice.
Grotius, de pilda, vede sorgintea dreptului in natura umand pe care o
socoteste ca fiind bidimensionald, respectiv caracterizatd de rationalitate si
sociabilitate, ambele avand vocatie universald. Dupd el, doar cerintele
dreptului natural dau expresie unei viefi echilibrate iar acestea sunt:
respectarea a ceea ce apartine altuia (a proprietatea), ideea de reparare a
daunelor cauzate altuia, respectarea promisiunilor (pacta sunt servanda) si
proportionalizarea pedepselor. lar Pufendorf accentueaza unul dintre cele
mai importante component ale demnitdtii umane - cinstea. - sustinand cu
tarie cd legile trebuie sd se bucure de fortd in apararea acesteia. Inspirat de
scrierile lui Aristotel, Montesquieu contribuie si el la consolidarea ideii de
demnitate umana apreciind cd suprematia legii este datd de nivelul de
educatie si de moralitate, motiv pentru care sustine ca ,, legile educatiei sunt
primele carora ne supunem “*°, alminteri legea nu serveste la nimic.

36 Este vorba despre principiile: “honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere”. Apud. St. Georgescu, Op.cit., p.30.

37, St. Georgescu, Op.cit., p.35.

3 N.Popa, Gh.Danisor, I. Dogaru, D.C.Danisor, Op.cit., p.40.

3 1.Badea-Guéritée, Al.Ojica, Dialogul religiilor in Europa unita, Ed. Adenium, Tasi, 2015.
0 Montesquieu, Despre spiritual legilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1964, p.44.
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Cu toate acestea, majoritatea autorilor cad de acord asupra faptului ca
demnitatea umana a fost introdusd in filozofie, din punct de vedere
conceptual, de ilustrul exeget german Immanuel Kant, céruia i se atribuie
si calitatea de , parinte” al conceptului modern.*' Kant este in fond acel
vizionar care, in spirit universalist, gandeste demnitatea ca pe o valoare
intrinsecd fiintei umane agezand-o la temelia drepturilor civile si politice.
Omul, ca persoana distincta de lucrurile care alcatuiesc natura, trebuie sa fie
tratat ca scop in sine si nu ca mijloc*’, spune ganditorul de la Konigsberg,
ardtand cd , orice om are pretentii indreptdtite la respect din partea
semenilor sai, si reciproca, el este obligat, de asemenea, sa-l respecte pe
fiecare dintre ei “.*

O tezd a calitatii vietii si demnitdtii umane este cea a ,, parintelui
idealismului german“, J.G. Fichte, care considerd cd menirea omului se
fundamenteaza pe acea ordine morald ce conduce spre perfectiune, in timp
ce Statul, a cdrui unicd sarcind constd in exercitarea dreptului, trebuie sa
asigure tuturor oamenilor premisele unui trai decent si demn: proprietatea,
timpul liber si posibilitatile dobandirii unei culturi cit mai inalte.**

O alta viziune interesanta asupra calitatii vietii si demnitdtii umane este cea
filozofului utilitarist John Stuart Mill. Figura emblematica a liberalismului
classic, Mill intelege ridicarea nivelului de trai al omului prin prisma
promovarii libertatii si individualitatii umane, elemente pe care le considera
esentiale pentru libera dezvoltare a individului.*> Astfel, in acceptiunea
mileniand orice fortd care constrange, 1Ingradeste sau striveste
individualitatea umana este o formd de despotism, manifestandu-si
ingrijorarea pentru faptul ca , exista in general in lume o inclinatie tot mai
accentuata catre amplificarea exagerata a puterii societdtii asupra
individului, care se exercita atdt prin forta opiniei publice, cat si prin forta
legii.“*. Efectele unei asemenea observatii se vor face puternic simtite in
sfera concreta a calitdtii vietii umane din ultimele decenii in care dreptul

41 G. Bognetti, The concept of human dignity in European and U.S. constitutionalism, in
Nolte G., European and U.S. Constitutionalism. Science and Technique of Democracy nr.
37/2005, p.75.

V. Coltescu, Istoria filosofiei. Ed. Brumar, Timigoara, 2006, p.102.

4 1.Kant, Metafizica moravurilor, Ed. Antaios, Oradea, 1999, p. 257.

4 Apud., V. Coltescu.Op.cit., p.133.

. J.StMill, Despre libertate, Despre libertate. Prefati A.-P.lliescu, Editia a Ill-a,
Ed.Humanitas, Bucuresti, 2005, p.17.

% J.St.Mill, Despre libertate, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, p.22.
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pozitiv a generat un asemenea grad de juridicizare incat a ajuns sd provoace
teama si insecuritate individului *’

Un alt filosof, jurist si economist, de largd respiratie intelectuald, care a
impartdsit opiniile liberale miliene a fost austriacul Friedrich Hayek.
Laureat al Premiul Nobel pentru economie si jurist de prestigiu, Hayek pune
la temelia calitatii vietii umane ideea de libertate si de individualitate a
omului, retinand ca elemental distructiv al calitatii vietii umane este declinul
dreptului, un declin care este cauzat de mai multi factori, intre care pe
primul loc se afla pozitivismul juridic. De altfel, literatura aratd ca meritul
cercetarii lui Hayek este acela ca preia sarcina de ,, sustinator al individului
care, in istorie, adeseori a fost supus unor reguli care nu-i mai
apartineau‘*®, intelegind necesitatea reconstruirii unei societiti in care
individul sa reprezinte valoarea suprema iar politica si dreptul sa fie doar
instrumente aflate la indeména sa pentru a se realiza plenar.*’

Si, 1n sfarsit, intempestivitatea si consecintele celor 2 razboaie mondiale din
secolul trecut, au facut ca demnitatea umana si traiul decent sa intre pentru
prima datd in arena legislatiei internationale si nationale, prilej cu care
statele si-au asumat rolul de a promova bunastarea membrilor sdi si de a
garanta drepturile fundamentale.

2.1. Demnitatea umana si decenta traiului in contextul dreptului
pozitiv. In limbajul stereotip al dreptului pozitiv, atat dreptul omului la
demnitate, cat si dreptul la un trai decent compar ca niste notiuni ideologice
complexe, polisemice si de facturd normativa. Ele au fost introduse in arena
legislatiei internationale, europene si nationale In urma dezastrelor
provocate de cele 2 razboaie mondiale ale secolului trecut, desi in fond ele
au fost si raman valorile emblematice ale oricarui popor sau comunitati
umane.

Ca o consecintd a asumarii DUDO’, a semnarii Tratatelor internationale (in
special PIDESC si PIDCP)’! si, mai tirziu, a aderdrii la Uniunea

Y M. Dutu, De iustitia et de iure sau despre nevoia reabilitarii ideii de drept,
https://www juridice.ro/essentials/1282/de-iustitia-et-de-iure-sau-despre-nevoia-reabilitarii-
ideii-de-drept, accesat la 08.10.2019.

“8 N.Popa, Gh.Danisor, 1. Dogaru, D.C.Danisor.Op.cit., p.476.

9 Ibidem.

%0 Declaratia Universald a Drepturilor Omului (DUDO) a fost adoptatd si proclamata de
Adunarea Generala a ONU, prin Rezolutia 217 A (III) din 10 decembrie 1948. Romania a
semnat Declaratia la 14.12.1955, admisa prin Rezolutia 955 (X) a Adunarii generale a
ONU.

51 Este vorba de Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
(PIDESC), ratificat de Roménia la 31.10. 1974 (Decretul nr. 212 din1974) si Pactul
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Europeana®?, Statului Roman i-a revenit obligatia preluarii si dezvoltarii in
legislatia interna a drepturilor fundamentale si a garantiilor acestora,
inclusiv in ceea ce priveste dreptul omului la demnitate si dreptul la un trai
decent. Luand céateva exemple de referintd din reglementarile internationale
referitoare la cele doud drepturi, retinem ca ,,Orice om are dreptul la un
nivel de trai care sa-i asigure sandtatea §i bundstarea lui si familiei sale,
cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum §i
serviciile sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj,
boala, invaliditate, vaduvie, batrinefe sau in celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari independente de
voinfa sa.” (art.25 din DUDO), orice om are dreptul, in functie de
economice, sociale si culturale indispensabile pentru demnitatea sa i libera
dezvoltare a personalitatii sale” (art.25 din DUDO) si, foarte important,
orice om are dreptul la ,imbunatdtirea continua a conditiilor sale de
existenta” (art.11 alin.1 din PIDESC). De asemenea, este esential si faptul
cd in spiritul reglementdrilor internationale, care potrivit art.11 din
Constitutiei Romaniei fac parte din dreptul intern, la realizarea continutului
dreptului la un trai decent cat si al dreptului la demnitate 1si pot da concursul
oricare dintre drepturile fundamentale, in functie de particularitatile fiecarui
caz in parte.

Fara a eclipsa importanta altor opera legislative, trebuie sa recunoastem ca
cinismul nu a ocolit nici istoria dreptului omului la demnitate, astfel ca
Germania, promotoare si perdanda a celor 2 razboaie mondiale, a fost prima
tard europeand care a sustinut legislativ demnitatea umand in Legea
fundamentald (Constitutia din 1949). Acest lucru a prilejuit ample si
prodigioase dezbateri, ale cadror rezultate fundamenteaza si astdzi dreptul
constitutional al statelor europene.”®> Unii dintre autorii participanti la
dezbateri au pledat pentru ca demnitatea umana sa fie acceptatd in ordinea
de drept constitutional ca ,principiul constitutional cel mai valoros™*, ,cel

international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), ratificat de Romania la
31.10.1974 (Decretul nr.212 din 1974).

52 In urma aderarii, Statul Roméan a devenit obligat si respecte legislatia U.E., inclusiv
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3, Zakarias, Kinga, Benke, Karoly, Demnitatea umand in jurisprudenta instangelor
constitutionale din Germania, Ungaria si Romania, Buletinul Curtii Constitutionale,
2013/2, www.ccr.ro,accesat: 01.03.2019.

4 K. Stern, Art.1 in Klaus Stern (coord.): Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
vol. IV, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2006, p. 23.
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mai de seama principiu al dreptului obiectiv’> etc., in timp ce altii i-au

restrans importanta atat ca drept fundamental in sine, cat si din unghiul
caracterului normativ. In cele din urma, notiunea a reusit sa intre in circuitul
dreptului pozitiv, dobandind rangul de drept obligatoriu, inalienabil si
inviolabil si, ulterior, de drept fundamental. Din aceste considerente putem
spune ca, in Europa, dreptul la demnitate al omului poartd nu doar
impresiunile tratatelor internationale si europene postbelice, ci si pe cele ale
constitutionalismului german, care conceptualizeaza demnitatea ca pe o
valoare juridicd suprema si ineluctibila ordinii de drept.

Referitor la maniera in care Statul Roman a inteles sd abordeze la nivel
constitutional dreptul omului la demnitate, intdmpinam o lipsa vizibila de
interes. Retinem ca art.1, alin.3 din Constitutia Romaniei prevede ca
,Romdnia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea
omului, drepturile i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.” Ori acest articol nu oferd nici o
reglementare demnitatii umane, ci doar ne spune cd, alaturi de celelate
valori enuntate, este o valoare suprema iar Codul civil roman, caruia i
revine obligata de oferi un cadru normativ adecvat dispozitiilor
constitutionale se margineste la citeva elemente pe care le reproduce din
legislatia Uniunii Europene.

Nici dreptul omului la un trai decent nu pare sd fie in gratiile sistemului
juridic roman. Un asemenea drept este mentionat in cuprinsul art.47 din
Legea Fundamentala a Romaniei, text care in primul sdu alineat prevede ca
tatul este obligat sa ia mdsuri de dezvoltare economica si de protectie
sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent” in timp ce,
alineatul urmator, fixeaza cu mari rezerve continutul constitutiv al acestui
drept, stabilind ca ,,Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege. Cetatenii au dreptul §i la masuri de asistenta sociala,
potrivit legii.”.

3. Concluzii

Cum nimic nu se poate sustrage comparatiei, putem spune cd din
perspectiva reglementdrilor internationale, prodigioasele consideratii de

%5 G.Diirig, Th.Maunz, Grundgesetz Kommentar, vol. I, Ed.C.H. Beck, Miinchen,1958, p.6.
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ordin moral si filozofic pe care ganditorii antici si moderni le-au asezat la
temelia demnitatii umane si a traiului decent se regasesc, in linii mari, n
continutul jurisprudential al celor doua drepturi fundamentale: al dreptului
omului la demnitate si al dreptului la un trai decent. Cu toate acestea,
conceptualizarea juridica a celor 2 drepturi, ca rod al unei indelungat proces
istoric, comporta in sinteza urmatoarele observatii:

- A trebuit sa treacd peste 2000 de ani de inechitati si, mai nou, Incd doua
razboaie de dimensiuni planetare, pentru ca omul s accepte in legislatie
demnitatea si traiul firesc (in conditiile in care bazele jusnaturalismului au
fost puse inci din antichitate). Intarzierea la scara istorica a legiferarii celor
doud drepturi si, finalmente, abordarea lor evaziva sunt mai presus de orice
intelegere, stiut fiind faptul cd cele 2 drepturi au reprezentat in intreaga
istorie a omenirii ,,fermentul” tuturor cruzimilor sociale. Ori, din aceasta
perspectiva, ar fi fost absolut firesc ca asemenea drepturi sd aiba statute
juridice bine definite si de inaltd tinutd normativa, astfel incat sa nu lase loc
politicilor de stat de a tinde, 1n aceste vremuri tulburi, sd transforme dreptul
intr-un instrument al praxisului clasei dominante.

- Inexistenta unor criterii, fie si orientative, in reglementarile internationale
si nationale care sd permita o evaluarea de asa manierd incat nivelul de trai
al individului si al comunitdtii sd reprezinte, la propriu, barometrul
demnitatii umane, duc in derizoriu premisele necesare asigurdrii de catre
state a acestor drepturi.

- De asemenea, observam lipsa oricdrui demers prin care sa se descurajeze
tendinta de juridicizare a vietii sociale, in special din perspectiva excesului
de reglementare si al intruziunii normelor juridice In viata privatd (a se
vedea tezele lui J. S. Mill, F. Hayek, M. Dutu s.a.), reglementari care sunt
esentiale atat omului, desigur pentru a-i redea libertatea si individualitatea,
cat si dreptului, pentru a-i reda autenticitatea.

Din perspectiva dreptului pozitiv roman, observam discursivitatea textelor
constitutionale si legale nationale (aferente celor doud drepturi
fundamentale) fatd de reglementarile internationale, precum si in raport de
conceptele de ordin filozofic si moral, iar o asemenea constatare o esafodam
pe urmatoarele considerente :

- In primul rand, atat dreptul la demnitate cat si dreptul omului la un trai
decent au ramas nedefinite si nereglementate de catre legislatorul national,
care din punct de vedere tehnico-legislativ cat si al valorii lor conceptuale
avea obligatia sd preia si sd ofere acestor drepturi o reglementare
corespunzatoare (pe masura ,,demnitatii” lor).

- Asa cum rezultd din modul de redactarea, dispozitiile art.47 din Constitutia
Romaniei folosesc expresia ,,trai decent” si-i stabilesc un continut (alcatuit
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din dreptul la pensie, la ajutor de somaj, la asistentd medicala s.a.m.d.) care
emand aparenta unui drept rudimentar si sdracdcios, orientat spre
satisfacerea partiald a unor nevoi primare si stringente ale vietii. Este
imaginea eronatd a unui drept marginit congenital, de subzistentd, care
contrasteaza cu inaltele idealuri si aspiratii umane, zugravite atat de viu in
normele tratatelor internationale, inclusiv de art.25, art.22 din DUDO, art.11
din PIDESC, norme care-i oferd, de peste o jumatate de secol, un continut
mult mai amplu, mai generos si, spunem noi, pe masura demnitdtii umane.
De altfel exista drepturi inerente traiului firesc care nu sunt consacrate sub
nici o formd de Constitutia Romaniei. Un astfel de exemplu il poate
constitui concediul §i indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, stiut
fiind faptul cd Instanta Constitutionald a Romaniei a respins exceptia de
neconstitutionalitate tocmai din considerentul cd nu este recunoscut de
Constitutia Romaniei.>®

- Textul constitutional revendicat de dreptul omului la un standard de trai
compatibil cu demnitatea umand nu include explicit nici drepturile
nepatrimoniale, cum ar fi dreptul la educatie, la cultura etc., elemente
inerente traiului decent.

- Cu omisiuni asemdnatoare ne intampina si actualul Cod civil roméan atunci
cand se refera la dreptul omului la demnitate, un drept preluat cu o Intarziere
inextricabila, fie si in raport cu celelalte tari ale lumii europene.’” Din
nefericire, Codul civil se limiteaza la obisnuitele clisee, de a repeta selectiv
trasaturile normelor constitutionale si internationale, mentionand cd dreptul
nu este transmisibil, este ocrotit de lege®® si este alcdtuit, cu titlu
exemplificativ,” din doud elemente componente, onoarea si reputatia, de
asemenea, fara ca ele sd fie enumerate si descrise in limite rezonabile.

- De asemenea, textul art. 47 din Constitutie utilizeaza, la alin.1, expresia
,tatul este obligat...”, In conditiile in care nu existd nicio reglementare
nationald care sa clarifice criteriile si mijloacele necesare transpunerii in
practica a unei astfel de obligatii. Tocmai acest lucru i-a determinat pe unii

%6 Decizia CCR nr. 765 din 15.06.2011, publicatd in M.O. nr. 476 din 06.07.2011.

7 Dreptul omului la demnitate a fost pentru prima data recunoscut expres de actualul Cod
Civil care a intrat in vigoare incepédnd cu data de 1 octombrie 2011.

%8 A se vedea art.58 alin.2 si art.72, alin.2 din Codul civil roman.

59 in literaturd s-a aritat ci din interpretarea gramaticald a art.72 din Codul civil si din
conceptiile juridice, filozofice, sociologice etc., demnitatea la care face referire Codul nu
se poate rezuma doar la onoare si reputatie, ci trebuie sa contind si alte componente cum ar
fi prestigiul, cinstea, buna-credintd, probitatea, corectitudinea, respectul, adicd integritatea
morala de care se bucurd o persoana.
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autori sa considere cd, din perspectiva subiectului pasiv (Statul), nu suntem
in prezenta unei obligatii juridice, ci a unui ideal politic.*

Luand, deci, in calcul maniera in care sunt reglementate cele doud drepturi
anteenuntate, constatdm tendinta pernicioasd a legiuitorului roman de a
pastra o distanta ingrijoratoare fatd de realitatile si interesele sociale, motiv
pentru care, asa cum se intampld adesea In viata cotidiand, asemenea
drepturi raman expuse riscului de a fi incalcate de catre oameni, de autoritati
si uneori de catre cele mai respectabile foruri jurisdictionale. De pilda, in
speta mai sus evocatd a Curtii Constitutionale a Romaniei®' se mentioneaza
faptul ca limitele materiale ale unui asemenea drept sunt la aprecierea
legiuitorului roman. Rationamentul acestui considerent jurisprudential (de
neinvidiat) conduce la concluzia ca obligatia statului de a asigura decenta
traiului capata un caracter potestativ, vidat juridic, adica dependent exclusiv
de vointa celui obligat. Ori norma juridicd imbraca o altd dimensiune, atunci
cand reglementeazd drepturile statului fatd de individ, in special cele de
naturd fiscald. De aceea spunem ca in lipsa unor reglementari juridice
serioase, care si echilibreze raporturile dintre individ si stat, textele
constitutionale proteguitoare riscd sa devina simple cuvinte de
vocabular, indepartate de spiritul normelor internationale, care de
prisos 1i glasuiesc omului contemporan un nivel de trai menit sa-i satisfaca
cele mai inalte aspiratii.®

In contextul in care dreptul omului la demnitate nu-si gaseste
sustenabilitatea in norma juridicd nationald iar standardul de trai concret se
afld pana si sub nivelul sensului terminologic al nefericitei notiuni — aceea
de decenta —, ne intrebam dacd reglementarile nationale ale celor doud
drepturi, nu reprezintd dovada certd a lipsei de condescendentd a
legiuitorului roman fata de propria istorie si mai ales fatd de valoare umana
in sine.
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