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Abstract: Born to compensate for the shortcomings and humiliations of
history, the concept of happiness could not escape the terrible influences of
the rationalism of the last centuries. A concept built on the foundations of
natural rights, in the midst of ideological conflicts between new and old
beliefs, between styles and trends, between hedonism and utilitarianism,
between the idea of improving the quality of community life and that of the
individual life. It is precisely such contradictions that have made possible
the birth of a cult that modern and contemporary man calls holistic
"happiness". It is a cult that wants to be able to change the appearance of
the state and the right in order to bring to the human life the well-being,
safety and fulfillment of the most daring desires and ideals.
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Rezumat: Nascut parca sa compenseze neajunsurile si umilintele istoriei,
conceptul de fericire nu s-a putut sustrage influentelor teribile ale
rationalismului ultimelor secole. Un concept construit pe fundamentele
drepturilor naturale, in mijlocul conflictelor ideologice dintre noile si
vechile credinte, dintre stiluri §i tendinte, dintre hedonism si utilitarism,
dintre ideea de imbunatatire a calitatii vietii comunitare si cea a
individului.

Tocmai asemenea contradictii au facut posibila nasterea unui cult pe care
omul modern si contemporan il numeste plenitudinar , fericire. Este un
cult care se doreste a fi capabil sa schimbe infatisarea statului si a dreptului
in scopul aducerii in viata omului a bunastarii, sigurantei si implinirii celor
mai indraznete dorinte si idealuri.
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Cuvinte cheie: fericire, dreptul de a cauta fericirea, dreptul la fericire,
drepturi naturale, drepturi fundamentale, dreptul la un trai decent, nivel de
trai, standard de trai.

1. Aprecieri asupra evolutiei conceptuale

Se pare ca nimeni nu a reusit vreodatd sa dezlege ori sa controleze misterul
celei mai arzatoare dorinte a omului, fericirea, o expresie a apogeului vietii
si trairii umane pe care anticii, $i nu numai ei, o abordau cu precadere dintr-
un unghi etic, punand-o adesea pe seama binecuvantarii zeilor sau chiar a
intamplarii (Hesiod). Ceea ce stim este ca notiunea i-a framantat
dintodeauna ganditorii si politicienii, dar si oamenii de rand, iar pe o
anumitd scard istorica, o regasim expres sau tacit, dupd caz, in ordinea de
drept.

Negarea de catre multi contemporani a existentei unui drept al omului la
fericire, dar si dorinta de a-i identifica regimul juridic, ne determina sa
pucedem la o analiza introspectiva a notiunii, de la concept ideologico-
juridic la drept fundamental.

Analizand, asadar, teoriile privind evolutia acestei notiuni, retinem in primul
rand geometria complexd a acesteia, o complexitate determinata in special
de faptul ca oamenii vad fericirea, asa cum semnala si Locke, In lucruri
diferite.” Tocmai datoritd acestui fapt, intlnim la nivelul antichitatii
deplasarea sensului fericirii dinspre ideea de placere primara a simturilor,
hedonée’® (cultivatd in special de scoala din Cirena), citre eudemonism®,
respectiv citre un mod de viatd etic care uneste virtutea (arete) cu fericirea
(eudaimonia). Sigur ca nu vom pune in discutie teoriile hedoniste axate pe
ideea unei fericiri exaltate de placerea instinctuald a momentului, fiindca, in
principiu, fericirea nu era privitd ca pe o stare, ci ca pe o cale de urmat. De
aceea ne vom ralia acelei gandiri dominate de conceptul vietii virtuoase,
bazata pe ratiune. De pilda, Epicur, si nu numai el, continuator al filosofiei
atomiste, care s-a remarcat mai mult prin problematicile etico-juridice, s-a
revoltat Tmpotriva hedonismul cirenaic, atragand atentia asupra necesitatii
evitarii confuziei placerii sau fericirii cu ,placerile desfranatului’, cu

2 Apud.D. Badarau, Din istoria filozofiei universale, Ed.Stiintificdi si Enciclopedica
Bucuresti, 1983, p.133.

3 Termenul hedone vine din greaca veche, de la hedonismos care insemna pldcere.

4. Eudemonismul in Grecia Antici € un termen complex care se referd la eticd, dar
desemneaza si teoria morala care Imbina virtutea (arete) cu fericirea (eudaimonia).
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wdragostea senzoriald” sau cu ,mesele imbelsugate”.”> Mai la obiect,
filosoful a identificat sensul fericirii in filozofie, recomandand-o tututor,
tinerilor sau batranilor, ,,cdci cine se poarta altfel, ...fie nu i-a venit vremea
sd traiasca fericit, fie ca vremea fericirii a trecut.”®

O abordare jusnaturalistd ampla si mult mai riguroasd a fericirii o intalnim
la Aristotel, ale carui lucréri au avut meritul de a fi proiectat o generalizare a
gandirii Greciei Antice. Astfel, Stagiritul sustine notiunea de fericire de pe
o pozitie ,.expansiva”, bazatd pe cresterea satisfacerii dorintelor’, tezd pe
care 0o vom regdsi peste milenii, in mod disparat, si In gandirea juridica
internationald a societdtii noastre, inclusiv in ceea ce priveste dreptul omului
la fericire® (asa cum vom ardta in cele ce urmeaza). Si, foarte important,
conceptia aristotelicd a expansivitatii fericirii se Intemeiaza pe premisele
existentei unei democratii, asemenea societdtii postmoderne, numai ca
filosoful tinea seama de o democratie autentica, animatd de cugete libere si
de un mediu cat mai egalitarist cu putinta, conceptie contrazisa mai tarziu de
stoicii romani care, In conditiile caderii polisului grec, se vor alatura
conceptiei retractile bazatd pe restrangerea drastica a dorintelor. Practic,
observam ca la Aristotel finalitatea oricarei activititi a omului este binele
deoarece doar el este considerat a fi in masurd sa propulseze calitatea vietii
cetdteanului pand la acel zenit al nivelului de trai pe Stagiritul il numeste
fericire (eudaimonia) sau supremul bine. Mai mult, in sustinerea fericirii
expansive, Aristotel postuleaza chiar ,,datoria de a fi fericit”'” si spune ca
menirea dreptului este de a creea si mentine fericirea in societate.'' Din
acest motiv, ilustrul ganditor considera ca rolul politicii constd in
crearea unor conditii adecvate fericirii, mai exact de a se ingriji de

5.Diogene Laertios, Despre virtutile si doctrinele filosofilor, Ed. Academiei R.P.R.,
Bucuresti, 1963, p. 500.

6, Citatul 1i apartine lui M.Montaigne, despre Epicur, in lucrarea Moralistii francezi, Texte
alese traduse si comentate de Elena Vianu, Editura pentru Literatura Universald, Bucuresti,
1966, p.27.

7. Sissela Bok, Exploring happiness: from Aristotle to brain science. New Haven: Yale
University Press, 2010, p.37.

8. C. lonescu, Fundamentarea teoreticd a dreptului la fericire, ca un drept de natura
constitutionald, Revista Drepturile Omului, nr.4/2012, p-18.
http://www.irdo.ro/irdo/pdf/741 _fr.pdf

°.Al.Ticlea, Retorica.ed.a Ill-a, revazuta si adaugitd, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p-48.

10 Aristotel, Etica Nicomahica, ed. a 1l-a, Editura Stintificd si Enciclopedicd Bucuresti,
1998, p.15.
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nevoile societatii astfel incat cetitenii sa duca o viata lipsita de griji.'?
Totodata, Aristotel leagd conceptual fericirea nu numai de Tmprejurdri
exterioare, ci si de virtutile intrinseci ale omului, dovada fiind faptul ca
include in miezul notiunii binele suprem si suprema placere'®, doud
elemente intemeiate pe conceptul de virtute, capabile sd pund bazele
desavarsirii individului - adevaratul scop al umanitatii.

Ca si Aristotel, Toma D'Aquino, socotit cel mai important teolog si
reprezentant al filosofiei medievale europene, spunea si el ca scopul omului
este fericirea. Insi pentru a o abtine, D'Aquino considerd ci, pe langi
valorile jusnaturaliste clasice (intelepciune, cumpatare, curaj si justitie) este
necesar sd existe si alte virtuti si anume credinta, speranta si mila.!* De
asemenea, este remarcabild si conceptia despre fericire a lui Spinoza. Intr-o
sinteticd si surprinzatoare exprimare, Spinoza afirma ca ,, Fericirea nu este
rasplata virtutii, ci virtutea insasi, si nu ne bucuram de ea, fiindca infranam
poftele senzuale, ci, dimpotriva, fiindca ne bucuram de ea putem infrdna
poftele senzuale“.'> Asadar, contrar paradigmelor traditionale ale eticil,
filosoful nu postuleaza virtutea ca pe o cerinta a fericirii, ci invers, fericirea
(iubire fati de Dumnezeu) ca pe o cerintd a vietii morale. In orice caz,
impactul moralizator exercitat indeosebi de crestinism care, in esentd, nu e
altceva decat o religie a dragostei si care, dupd Bergson, reprezintd insasi
,,motorul democratiei“!®, este un salt calitativ incontestabil pe traiectoria
sinuoasd a umanizdrii individului. Cu toate aceste, apropierea notiunii de
conceptia moderna si postmodernd este pusa pe seama Iluminismului (sec.
XVII-XVIII) inspiriat, in principiu, din teoriile drepturilor naturale ale
antichitdtii. Spre deosebire Insd de antichitate, unde fericirea o chestiune
individuala ce atdrna de destin, respectiv de compasiunile si capriciile
zeilor, Epoca Luminilor ii conferd o nouad dimensiune. Este vorba de acea
dimensiune axiologicad potrivit careia fericirea poate si trebuie obtinutd de
catre om prin forta sa intrinsecd, a propriei sale ratiunii. O asemenea
abordare, sustinutd de proeminente personalitati ale timpului, precum J.
Locke, J. Bentham, Th. Jefferson s.a., a prevestit si Inceputurile marilor

1 Aristotel, Etica Nicomahica, Ed. ANTET, Bucuresti, 2003, p.106.

12 N.Popa, Gh.Danisor, 1. Dogaru, D.C.Danisor. Filosofia dreptului, Editia 2, Ed.C.H.Beck,
Bucuresti 2007, p.51.

13.Aristotel, 1998, Op.cit., p.40.

14.N.Popa, Gh.Danisor, I. Dogaru, D.C.Danisor. Op.cit., p.40.

15.Spinoza, Etica,Traducere din latind de Al.Posescu. Ed.Stiintifici Bucuresti, 1957,
p.318-319

16.1.Badea-Guéritée, Al.Ojica, Dialogul religiilor in Europa uniti, Ed.Adenium, Iasi,
2015.
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schimbdri care aveau sd zdruncine din temelii vechile concepte si chiar
mersul istoriei. Este o epocd a ratiunii In care omul indrazneste sa-si faca
auzite doleantele fatd de pretentiile institutiilor bisericesti si monarhice,
pentru ca peste alte doua secole sa-si declare independenta fatd de acestea,
inclusiv fatd de Dumnezeu, desigur sub impulsul dezvoltarii stiintelor,
tehnologiei si a marilor descoperiri. Pe de alta parte, sub influenta
iluminismului, notiunea de fericire va fi reconectatd la conceptia hedonica
si, totodatd, unitd cu un nou concept, cel al bunastarii colective sau al
wfericirii publice”, cunoscut fiind faptul ca in acceptiunea rationalistilor
fericirea depasea barierele bunastarii individuale, ea fiind inteleasa la scara
globala, ca destin menit si survoleze intreaga umanitate.'’

In acelasi timp, pe un alt continent, sub influenta ideilor jusnaturaliste si
iluministe, 1si va face aparitia o altd teorie, numitd mai tarziu ,,Visul
American™'8, al cérei resort juridic originar se gaseste in celebra Declaratie
de Independenta a Statelor Unite ale Americii din 1776.

Preocupat de analiza conceptelor politico-morale ale democratiei americane
contopite in esenta Visului American, reputatul filozoful roman A. Marga va
stabili ca dreptul la viata, libertatea si cautarea fericirii sunt ,,valorile
inifiale, fundamentale si organizatoare ale spiritualitatii americane”"’ ce
exprimd dorinta ardentd a omului de explorare a unor noi zone umaniste ale
fericirii, conceptie care reprezinta in fond ,.esenfa democratiei americane,
substanta ei rafionald”.*° Tocmai asemenea conceptii liberale ale propasirii
fiintei umane au facut ca Declaratia de Independenta a Statelor Americane
sd aibd puternice efecte politice pe orizontald, constituind fermentul
Revolutiei Franceze de la 1789 ce a aprins, la scurt timp, intreaga Europa.
Si, ca si pe continentul american, problema centrala a fost aceeasi, cauzele
nefericirii publice, asa cum rezultd din insasi Declaratia Drepturilor Omului
si ale Cetateanului, document care prevede ca ,,ignorarea, nesocotirea sau
dispretuirea drepturilor omului sunt singurele cauze ale nefericirii publice
si ale coruptiei guvernelor...”.

Datorita acestor metamorfoze politico-sociale putem astdzi sustine ca, in
pofida ahitecturii voalate, fericirea ocupa un loc distinct in domeniul

17.S. Baltitescu, Caitre o abordare sociologicdi a bundstarii subiective, p.14.
https://www.academia.edu/37713803/C%C4%83tre_o_abordare_sociologic%C4%83
a_bun%C4%83s5t%C4%83rii_subiective

18.Visul american este un concept introdus de J. T. Adams, in lucrarea sa din 1931,
Epopeea Americii (James Truslow Adams, Epopeea Americii, Editura Transaction, 2012).
19.Apud. Adrian Gorun, Visul american despre democratie, Analele Universitatii
“Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Seria Litere si Stiinte Sociale, Nr. 2/2012, p.15.
20.Ibidem, p.14.
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filozofiei, dar mai ales al psihologiei (orientatd, de reguld, spre latura
individualistd) si sociologiei, E. Durkheim fiind probabil cel care a oferit si
prima perspectiva holista a fericirii pe care a legat-o de progresul social. Si,
mai nou, nevoia abordarii fericirii s-a facut simtitd si in lumea stiintelor
juridice. Acest lucru este firesc si salutar, stiut fiind faptul cd, incepand cu
secolul XVIII, pe continentul american, si mai tarziu pe cel european,
notiunea a asimilat valorile morale si filozofice umaniste din panteonul
drepturilor naturale ale omului, cunoscute astazi ca drepturi fundamentale.

2. Abordarea fericirii si decentei traiului din perspectiva legislatiei

Asa cum bine se stie, primele reflexe normative ale drepturilor
fundamentale si-au anuntat prezenta incd din ultimul patrar al secolului
XVIII, mai precis la data de 4 iulie 1776, cu prilejul adoptarii actului de
nastere al suveranitdtii natiunii americane: Declaratia de independenta a
Statelor Unite ale Americii.*' Schitata initial de catre cel de-al treilea
presedinte al Statelor Americane, Thomas Jefferson, documentul reprezinta
si primul act normativ de rang constitutional al unui stat democratic care a
impregnat valoare juridicd celor mai valoroase si perene idealuri umane, la
vremea aceea obstaculate cu multd brutalitate de catre Regatul Marii
Britanii.

Din perspectiva primelor randuri ale Declaratiei de Independentd a Statelor
Americane, se poate lesne observa ca documentul statueaza egalitatea intre
oameni si inalienabilitatea dreptului la viatd, la libertate si la cautarea
fericirii, In conformitate cu drepturile naturale intemeiate pe autoritatea
Scripturii sau, asa cum spune documentul, cu ,legile naturii” si ale
,Creatorului”. In plus, pentru a eficientiza realizarea acestor drepturi, actul
normativ stabileste responsabilitatea guvernelor de a se ingriji de Infaptuirea
lor, lucru care va revolutiona intreaga gandire despre stat si drept. In alte
cuvinte, documentul a dat startul transformarii rolului statului dintr-unul
relativ static Tn plan social, intr-unul de factura sociald, care-1 obligad sa se
implice activ si sa-si asume responsabilitatea pentru ridicarea stadardului de
viatd al omului. Tocmai in virtutea garantarii indeplinirii unei asemenea
obligatii, documentul proclama si asa-zisul ,.drept la revolutie”, mai exact
stabileste faptul cd guvernul - a carui legitimitate emana intodeauna din
consimtamantul guvernatilor — poate fi schimbat si inlocuit de cétre popor
ori de cate ori actioneaza contra scopului anteenuntat. Prin urmare, noul

2! Ratificatd de Congres la data de 4 iulie 1776, prin care cele treisprezece colonii ale Marii
Britanii din America de Nord s-au declarat independente fatd de Regatul Unit al Marii
Britanii.
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guvern va fi organizat de asa fel ,,incat sa le para lor cel mai probabil sa
produca Siguranta si Fericire.”

Intr-adevar, in pofida acestor nobile deziderate juridico-ideologice, dreptul
de a cauta fericirea nu a fost definit de actul fundamental. Dar acest neajuns
nu l-a facut inaplicabil in viata societatii americane si cu atat mai putin
,Lutopic”, asa cum continud sa fie catalogat de doctrina europeand. Dovada
cd lucrurile stau asa este faptul cd pana in prezent pe continental american s-
a conturat si o oarecare jurisprudentd In acest sens si, poate, cel mai viu
exemplu este standardul de trai si al democratiei societdtii americane, care
nu au nevoie de o carte de vizitd niciunde in lume. Credem si noi ca tot ceea
ce a contat pentru inceputurile concretizarii acestui drept si am putea spune
pentru democratizarea societatii americane in ansamblu a fost proclamarea
unui asemenea ideal. Fiindcd nu trebuie uitat cd, pe o anumitd treapta a
evolutiei umane, toate drepturile au inceput ca idealuri, inclusiv notiunea de
drept care nici astdzi nu se lasa usor de definit. Chiar si la mijlocul secolului
trecut, drepturile proclamate prin Declaratia Universala a Drepturilor
Omului au fost, cel putin pentru popoarele din afara Americii, tot idealuri si
abia mai tarziu au dobandit valente juridice. Asadar, proclamarea la nivelul
secolului XVIII a dreptului omului de a cauta fericirea i-a oferit sansa reala
de a urca pe scena juridici americand alaturi de celelalte drepturi
fundamentale si de a-si juca rolul cuvenit in panteonul ordinii juridice si al
democratiei americane. Urmare a acestui fapt, astdzi cca doud treimi din
constitutiile statelor americane includ textual dreptul omului de a cauta
fericirea,”” un drept pe care-l1 intdlnim in mod izolat si in constitutiile altor
state (de exp. constitutia Japoniei, art.13), iar prin Rezolutia nr. 66/281 din
12 iulie 2012, Adunarea Generald a ONU a hotarat ca ziua de 20 martie sa
fie declarata Ziua Internationala a Fericirii.

Vazand cronologia documentelor si actelor normative, se poate spune ca in
plan universal, startul recunoasterii drepturilor si libertatilor omului, fara
deosebire de rasd, sex, limba sau religie??, a fost dat abia in secolul XX de
Carta Organizatiei Natiunilor Unite (Carta ONU)?*, iar acest lucru a devenit
posibil din pacate doar in urma distrugerilor celor 2 conflagratii mondiale.

22 T.Pantiru, Dreptul de a cauta fericirea, Revista de Drept Public nr. 1/2015, p. 26-35.
Apud Joseph R. Grodin — Rediscovering the State Constitutional Right to Happiness and
Safety, 25 Hastings Constitutional Law Quaterly nr. 1/1997, p.1.

23 Scopul infiintarii ONU la care ne referim este prevazut de art.1 al Cartei ONU.

24 Carta ONU a fost infiintatd prin “Carta Organizatiei Natiunilor Unite”’, semnati (de 50
de tari, din cele 51) la 26 iunie 1945, la San Francisco si in vigoare din data de 24
octombrie 1945.
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Intr-adevar, fiind cel dintai Tratat international al lumii postmoderne asezat
pe perceptele morale mai sus enuntate, Carta in sine nu oferd garantii in
privinta drepturile si libertatile consfintite, insd a reprezentat o sursa
juridico-ideologica care a inclus o multitudine de instrumente si acte
internationale menite si-o desdvarseasca. In acest sens, primul document de
valoare este fara indoiala Declaratia Universald a Drepturilor Omului
(DUDO)*.

Fara sa foloseasca niciunul dintre termenii consacrati calitatii vietii (precum
wdreptul la fericire, de ,,a cauta fericirea® sau ,trai ,decent”/,,adecvat®,
wsatisfacator etc.), DUDO stabilieste obligatia statului dar si a comunitatii
internationale’® de a asigura omului un standard de trai de asa fel incat sa-i
asigure o suficienta care sd rezoneze cu demnitatea lui la scara umanitatii si
in raport cu progresele si cuceririle stiintei. De aceea, incd din preambul sau,
documentul 1isi anuntd intentia realizarii progresului social, un progres
realizabil doar pe baza respectdrii si garantarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In centrul acestora, documentul aseazi obligatia
statelor de a imbunatati conditiile de viatd ale oamenilor de asa
maniera incat sa raspunda aspiratiilor lor cele mai inalte iar la art.25
stipuleaza ca ,,Orice om are dreptul la un nivel de trai care sa-i asigure
sanatatea §i  bunastarea lui si  familiei sale, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum i serviciile sociale
necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boala, invaliditate,
vaduvie, bdtrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistenta, in urma unor imprejurari independente de vointa sa.”. Vazand
si celelalte texte ale documentului retinem caracterul complex, dinamic si
expansiv al notiunii de trai decent in sensul cd nu se margineste la drepturile
inerente traiului (hrana, locuinta, serviciile sociale etc), ci vizeazad toate
drepturile care prin natura lor sunt apte sa asigure bundstarea, siguranta si
dezvoltarea deplind a personalitdtii umane si, nu in ultimul rand, progresul
social in ansamblu. Sigur ca la momentul adoptirii documentului nu se
putea vorbi de drepturi universale in sensul normativ al notiunii insa ele au
dobandit valoarea juridicd scontatd prin consfiintirea lor in diverse tratate
internationale, in constitutiile si In legile nationale ale statelor moderne.

Fara a intra 1n detalii normative, dorim sa evidentiem doar cateva dintre
contributile legislative semnificative in acest sens. In primul rand remarcim
importanta Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale

25 DUDO a fost adoptata si proclamati de Adunarea Generald a ONU, prin Rezolutia 217 A
(ITI) din 10 decembrie 1948. Roméania a semnat Declaratia la 14.12.1955, admisa prin
Rezolutia 955 (X) a Adunarii generale a ONU.

26, A se vedea art.22 din DUDO.
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si culturale (PIDESC)?’ care la art.11 vorbeste de dreptul oricarui om la
imbunititire continua a calitatii traiului, dar si a Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice (PIDCP)*® care, asemenea altor
documente internationale, statueazd incd din preambulul sau faptul ca toate
drepturile din Carta Natiunilor Unite ,decurg din demnitatea inerenta
persoanei umane.”. Practic, atat din dispozitiile art. 22 ale DUDO cét si din
economia celor doua Pacte, care au valoare juridica de Tratate, rezultd fara
dubiu dimensiunea complexd si expansiva a dreptului omului la un trai
decent, un drept ce implica participare tuturor drepturilor economice, sociale
si culturale, prezente si viitoare, de ordin patrimonial i nematrimonial,
desigur pentru a servi credrii premiselor dreptului la fericire al oamenilor
sau, In termenii tratatului, al respectarii demnitatii umane si a liberei
dezvoltari a personalitatii.

Si la nivel european s-a dezvoltat un sistem normativ asemanator celui
international, amintind, aici, Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO)?’, Carta sociala
europeand revizuita’’, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’!
s.a. Desi se focalizeaza cu precddere pe drepturile civile si politice si
democratice’?, in realitate CEDO nu reprezintd decat o transpunere, in linii
mari, la nivel european, a DUDO. Cu toate acestea, actul european se
remarcd prin unele caracteristici cum ar fi reglementarea unor mecanisme
jurisdictionale de protectie specifice’®, norme privind limitarea ingerintele
statelor asupra restrangerilor drepturile omului si dreptul la recurs
individual. Carta Sociald Europeana’®, la randul ei, oferd o relativa

27 PIDESC a intrat in vigoare la data de 03.01.1976. Roméania a ratificat Pactul la 31
octombrie 1974 prin Decretul nr. 212 din1974.

28 PIDCP a intrat in vigoare la 23.03.1976 si a fost ratificat de Romania la 31.10.1974 prin
Decretul nr.212 din 1974.

2 ncheiata la Roma, la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Romania prin Legea nr.30/1994.

30 Carta sociald europeani revizuitd, adoptatd la Strasbourg la 3 mai 1996.

3l.Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost proclamati de catre
Comisia Europeand, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene la Consiliul
European de la Nisa, din 7 decembrie 2000.

32 Dreptul la viatd; interzicerea torturii; interzicerea sclaviei si muncii fortate; dreptul la
libertate si sigurantd; dreptul la un proces echitabil; nicio pedeapsa in afara legii; dreptul la
respectarea vietii private si de familie; libertatea gandirii, constiintei si religiei; libertatea de
exprimare; libertatea de intrunire si de asociere; dreptul la césatorie; dreptul la un recurs
efectiv; dreptul la un proces echitabil; interzicerea discriminarii.

33 Infiintarea Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Europene de Justitie.

34 Carta Sociald Europeana a fost semnata la Torino in 1961 si intratd in vigoare in anul
1965.
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satisfactie calitatii vietii prevazand dreptul omului la o locuinta decenta, la
protectie fata de sdracie si excludere sociald s.a.m.d.

Cu toate acestea, cele mai mari asteptari cu privire la concretizarea
normativd a dreptului omului la fericire, ca expresie de varf a calitatii
traiului, nu puteau veni din directia dreptului international, ci mai ales din
partea dreptului national al fiecdrui stat in parte. Din pacate insd Romania
nu a adoptat nici o legislatie care sd confere un cadru instititutionalizat,
rezumandu-se la o descriere lapidara in art.47 din Constitutie. Acest text
prevede la alin.1 obligatia statului de a asigura cetatenilor un nivel de trai
decent pe baza adoptiarii unor masuri de dezvoltare economica si de
protectie social iar, la alineatul urmator, drepturile cetatenilor la pensie, la
ajutor de somaj, la asistenta medical s.a.

Sigur ca fatd de textele internationale care vorbesc de drepturi menite sa
promoveze cele mai inalte aspiratii ale omului, ca sd nu aducem in discutie
notiunea de fericire din constitutiile si jurisprudenta SUA), din textul
legiuitorului roman razbate lipsa de condescendentd asa cum de altfel
rezultd si din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Astfel
instanta constitutionald a tarii noastre vede in obligatia statului de a asigura
omului dreptul la trai decent un soi de deziderat politic fara conotatii
juridice si, mai grav, plaseaza libertatea legiuitorului roman dincolo de
drept, adica in afara scopului normelor constitutionale si internationale,
stabilind ca “legiuitorul este liber sa aleaga...mdsurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent §i sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor”.* De altfel, art.47 din Constitutie, referindu-se expres la
drepturile cetdtenilor, necesita si o corectie in sensul inlocuirii termenului
,cetateni” cu termenul ,,om/oameni” sau ,,persoand/persoane”, desigur din
perspectiva egalitatii In drepturi.

3. Perspective jurisprudentiale si doctrinare ale fericirii si decentei
traiului

Pentru a creiona o imagine de ansamblu a continutului dreptului la fericire,
dar si pentru a putea stabili relatia acestui drept cu dreptul omului la un trai
decent, considerdm ca, pe langd aspectele evolutive si normative deja
tratate, se cuvine sd trecem prin revistd si latura jurisprudentiald si
doctrinara a acestor problematici. De aceea, in cele ce urmeaza vom evoca
unele exemple jurisprudentiale oferite de reputatul jurist T. Pantiru, intr-
unul din articolele sale intitulat ,,Dreptul de a cauta fericire” *°, precum si

35 Decizia CCR. nr. 765 din 15.06.2011, publicatd in M.O. nr. 476 din 06.07.2011.
36 T. Pantiru, Op.cit., p. 26-35.
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unele materiale doctrinare’’ centrate pe aceastd problematica. Din analiza
acestor surse rezulta:

- Orice persoana are dreptul de a nu fi supusd ingerintelor
guvernamentale, exceptiand situatiile salvgardarii drepturilor egale ale
altora si situatiile care urmaresc satisfacerea wunor scopuri
guvernamentale legitime. Acest considerent a stat la baza unei hotarari
pronuntate de catre o instantd din Ohio care a constatat ca directia unui scoli
a incélcat dreptul unui elev de a cauta si de a obtine fericirea. Mai exact
conducerea scolii i-a interzis elevului sd ia parte la activititi extra-
curriculare si i-a scdzut media scolara deoarece ar fi Incalcat regulamentul
scolar cu privire la lungimea parului si stil. In aceeasi logica juridica se
inscrie si o hotarare a Curtii Supreme a Statelor Unite care a invalidat o
lege new-yorkeza prin care se fixa, in materie economica, orele de lucru
pentru brutari. Aici, Incalcarea libertatii economice a fost privitd ca o
impiedicare a dreptului de a cuta fericirea.*®

- Orice om afectat de ingerintele guvernamentale intr-un domeniul vital
al vietii se poate prevala de incidlcarea dreptului constitutional la libera
dezvoltare a personalitatii, chiar daca respectivul domeniu nu se bucura
de protectie specificii constitutionali. In acceptiunea instantei, dreptul la
libera dezvoltare a personalitatii ,.nu presupune doar dezvoltarea in
interiorul nucleului personalitatii”, ci dreptul de actiune in sens larg. Este
vorba de hotdrarea din 1957 a Curtii Constitutionale Federale germane
care a constatat ca reclamantului i s-a respins cererea de prelungire a
valabilitatii pasaportului in temeiul (singurul) unei legi care reglementa
regimul pasapoartelor. Curtea a mai retinut ca dreptul de a parasi tara este
un drept constitutional, care face parte din dreptul la libera dezvoltare a
personalitdtii, si nu tine de dreptul la libera circulatie, motiv pentru care
reclamantul se bucurd de protectia specifica drepturilor fundamentale, mai
exact de acea protectie constitutionald prescrisa dreptului la libera
dezvoltare a personalitatii.’

- Orice om are libertatea de a-si gestiona viata privatia dupa cum
considera de cuviintd, cu respectarea Constitutiei, nefiind permisa
ingerinta puterii publice. Astfel, hotdrarea Curtii Constitutionale
Federale germane*’ stabileste cd ,,O lege care ar interveni in acest

37 A. Marga, Al. Otetelisanu, C. Ionescu, 1.Ciochind-Barbu, T. Ticlea, Gh. Danisor, A.L.
Sava, A. Gorun, V.-S. Badescu s.a.

38 Curtea Suprema a Statelor Unite, cauza Lochner v. New York 198 U.S. 45 (1905).

3% Sent. Curtii Constitutionale Federale germane din 16.01.1957, Cauza Wilhelm Elfes
(BVerfGE 6, 32).

40 Ibidem.
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domeniu nu ar putea fi niciodata parte a , ordinii constitutionale” §i
urmeaza a fi declarata nula de catre Curtea Constitutionala Federala.” .

- Statul are dreptul de a se opune savarsirii unor acte care prezinta
pericol pentru bunistrarea bunistarea morala, psihica si fizicad a
cetatenilor sdi. O asemenea concluzie se degaja din hotdrarea pronuntatd in
anul 1890 de Curtea Supreme din Washington*' care a pus in discutie
dreptul de a cauta fericirea, invocat de inculpat, in contextul in care acesta a
fost trimis in judecatd pentru fumatul de opiu in intimitatea casei sale.*? In
acelasi exemplu se Inscrie si hotararea pronuntatd de Curtea Suprema din
Alabama prin care s-a solutionat o cauza asemandtoare, doar ca a fost vorba
de alcool (lichior)*, precum si o hotarare a Curtii Constitutionale Federale
germane care a negat existenta unui drept al omului de a consuma canabis,
chiar daca este o manifestare a vietii private, datd fiind multitudinea de
efecte si de legaturi in plan social.**

- Legea este conforma cu ordinea constitutionald numai daca respecta
wprincipiile preeminentei dreptului si al statului bundstarii sociale”. in
acest sens, a se vedea Curtea Constitutionali Federala germana.®
Potrivit aceleasi Curtii*®, pentru a putea fi indeplinite cerintele cautarii
fericirii, rolul activ al statului trebuie privit prin prisma a doud concepte:
statul de drept (Rechtstaat), care sd asigure respectarea dreptului si a
principiului proportionalitatii, si statul bunastarii (Sozialstaat), concept in
virtutea caruia statul este obligat sd ia toate masurile de garantare a unui
nivel de trai si de siguranta care sd nu aducd atingere demnitatii omului si
societatii.

De asemenea, 1n lucrarea mai sus amintitd, autorul desi nu Impartaseseste
ideea fericirii ca drept in sine, considera cd misiunea statului si a dreptului
este doar aceea de a asigura acele ,,trasee” legale care-l pot ajuta pe om sa

4! Curtea Supreme din Washington, cauza Territory v. Ah Lim 24 P. 588.

42 J. R. Grodin, Rediscovering the State Constitutional Right to Happiness and Safety, 25
Hastings Constitutional Law Quaterly nr. 1/1997, p. 23.

43 Este vorba despre hotirdrea pronuntati in 1899 de Curtea Supremd din Alabama
(Sheppard v. Dowling 28 So. 791, 795). Astfel Instanta a mentinut interdictia vanzarii
lichiorurilor statuand ca ,,Legea nu permite cautarea fericirii pe calea aceasta. Sentimentul
de extaz ar rezulta din bautul de lichior, insa legea nu aprobad o atare pasiune care implica
consecinte nocive pentru societate.” https://www.juridice.ro/439850/dreptul-la-cautarca-
fericirii.html

4 Selectiec de Decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, Ed. CH Beck,
Bucuresti, 2014, p.103.

45, Sent. Curtii Constitutionale Federale germane din 16.01.1957, Cauza Wilhelm Elfes
(BVerfGE 6, 32).

46 Ibidem.

117



caute fericirea, apreciind ca fericirea si libertatea sunt termeni echivalenti.*’
Asemenea autorului, consideram si noi cd, in mod evident, libertatea este
esentiala starii de fericire insd, totodatd, apreciem cd ea Insdsi nu este
suficientd fiindcd desavarsirea omului contine si alte elemente inerente
atingerii fericirii, alminteri poti s fii complet nefericit in mijlocul unei
libertati desavarsite.*®

Totodata, pentru analizarea conceptelor care au fundamentat istoriceste
dreptul omului spre un nivel de trai cat mai inalt cu putintd (drept
recunoscut de tratatelor internationale in vigoare) nu putem face abstractie
nici de concluziile ganditorului romdn A. Marga, in urma studiului
introspectiv efectuat asupra democratiei americane. Filozoful sustine
existenta unei conceptii dinamice asupra necesitatii atingerii fericirii, lucru
realizabil doar prin preocuparea guvernelor populare (democratice) de a
asigura cresterea continud a  nivelului de trai al omului, adicd in
conformitate cu ,ascensiunea dorintelor pentru noi libertati si noi
standarde de viata, catre noi grade de fericire in care satisfactiile de ordin
material §i spiritual sunt deopotriva implinite, dar si, deopotriva,
generatoare de aspiratii noi.”*. Si, ceea ce este deosebit de interesant din
perspectiva cristalizarii conceptuale a acestui drept este faptul cd in
jurisprudenta si doctrina americana acest drept nu este privit ca unul
fata de care statul are doar o obligatie negativa (de a se abtine de la
impiedicarea realizarii dreptului), ci dimpotrivd naste in sarcina
acestuia o obligatie pozitiva, aceea de a asigura omului (indiferent de
starea lui sociala, politicid, economica etc.) mediul adecvat pentru
atingerea fericirii maxime.

In randul juristilor romani sustinitori ai existentei unui drept la fericire se
cuvine sa-i amintim pe C. lonescu, care descrie dreptul la fericire ca fiind
un drept fundamental si inalienabil al individului si al popoarelor, un drept
ncare Isi gaseste, insd, o forma particulara de manifestare in fiecare drept

47 T. Pantiru, Op.cit., p.35.

48 Gh. Danisor, A. L. Sava, Individualismul si demnitatea umand in Grecia anticd, p.370.
https://ropdf.info/document/904e604/gheorghe-danisor-antoaneta-laura-sava-
49.4Apud. Adrian Gorun.Op.cit., p.14.
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fundamental garantat in Constitutie”™, dar si pe 1.Ciochina-Barbu’! si T.
Ticlea care vorbesc de dreptul la fericire centrat pe ideea de libertate.>

De asemenea, fericirea, care asa cum am vazut este conceptualizatd juridic
in plan individual dar si social, este abordatd si ca scop al dreptului.
Amintim, aici, opinia lui Al. Otetelisanu, citatd de profesorul Gh.Beleiu,
potrivit careia ,,Dreptul cuprinde norme de conduitd care se nasc sub
influenta factorului social si factorului individual, cu scopul de a realiza
fericirea indivizilor, care nu poate fi asigurata decdt respectindu-se
interesele nationale” >’

Alti autori vorbesc si de ,dreptul omului la prosperitate durabila”,
incluzand 1n aceastd sintagma si dreptul la fericire (pe care-l incadreaza in
generatia a IV-a de drepturi ale omului), alaturi de o multitudine de alte
drepturi, precum dreptul omului la un standard de viatd adecvat (in loc de
,decent”), la libertate economica (ca drept al statelor), la dezvoltare (al
popoarelor si care ar trebuie recunoscut si indivizilor), de a beneficia de
progresele si avantajele tehnicii si stiintei, la prosperitate, la proprietate, la
muncd §i la libera alegere a profesiei sau a muncii, dreptul la continua
imbunatatire a nivelului de trai, la libera dezvoltare a personalitatii umane,
la dezvoltare durabild, la pace si securitate.’*Sigur ca existd si abordari
plastice ale juristilor; de pildd un autor, redda fericirea in urmatoarele
cuvinte: ,,Ma gandesc la o lume a dragostei, a libertdtii depline, cel mai
frumos ideal, fara rupturi §i prapdstii, conforma cu aspiratiile mele firesti.
Ma gandesc la o lume mai bund, in care etica §i echitatea sa ne fie crez si
ideal”> Si, in sfarsit, din perpectiva dictionarului explicativ al limbii

50 Cristian Ionescu. Op.cit.,p.18.

5LI. Ciochind-Barbu, Despre natura juridica a ,,dreptului la fericire”, Acta Universitatis
George Bacovia (Juridica), Jul-Dec 2017, Vol. 6 Issue 2, p.315-352, p. 38.
https://www.ceeol.com/search/article-detail 7id=591823

52 T.Ticlea, Dispozitii generale in materia persoanelor in Noul Cod civil: Studii si
comentarii, coordonator, Uliescu M.,Vol. I, Cartea I si Cartea a Il-a (art. 1-534) Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.150-153.

53, Apud. Gh.Beleiu, Drept civil romén. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil, ed. XI-a revazutd si adaugitd de M. Nicolae si P. Trusca, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p.75.

54 M.V. Antonescu, Dreptul la prosperitate durabild, ca drept al omului dar si ca drept al
popoarelor — un drept al omului din generatia a V-a. Institutul Diplomatic Roman (IDR),
Bucuresti: Policy Paper nr.17/2015. http://www.idr.ro/publicatii/Policy Paper 17.pdf

55, V.-S. Bidescu, Este posibild o relansare a aplicarii principiilor generale ale dreptului si
ale echitafii in ordinea juridica a Uniunii Europene ? Acta Universitatis George Bacovia.
Juridica -Volume 3. Issue 1/2014 -http://juridica.ugb.ro/-
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romane fericirea este inteleasd ca fiind o ,,Stare de multumire sufleteasca
intensa si deplina.”*.

Este neindoielnic ca toate asemenea exemple nu fac din fericire o notiune
usor de conceptualizat cel putin din unghi juridico-ideologic. Cu toate
acestea, sursele amintite ne conferd suficiente repere ce ne Ingaduie sa
descriem, in linii mari, fericirea ca pe o superlativizare a starii de bine
generatd de realizarea unui ideal, o multumire sufleteasca sau, cum spune J.
Rawls, o realizare a unui plan rational al vietii care ne confera certitudinea
cd este realizabil, desigur in functie de anumiti factori ai bundstarii
individuale (circumstante favorabile) dar si de ,,noroc”, situatie in care statul
poate asigura premisele circumstantelor favorabile.’’

4. Concluzii

Analiza profilului conceptual al dreptului omului la fericire si, totodata, a
modalitdtii in care este reglementat dreptul omului la un trai decent de catre
Constitutia Romaniei si Tratatele internationale, ne va ajuta, in cele ce
urmeaza, sa ldmurim daca existd sau nu un drept distinct si fundamental al
omului la fericire si, in caz afirmativ, ce fel de relatie juridica exista intre
cele doud drepturi.

Cu privire la prima interogatie, apreciem ca, in pofida rezervei legiuitorului
de a recunoaste expres dreptul la fericire si, ceea ce e mai greu de inteles, a
rezervei doctrinei si jurisprudentei (care, probabil, sunt distrase de zonele
mai ,,spectaculoase” ale vietii juridice), dreptul la fericire se infatiseaza, in
opinia noastrd, ca un drept complex si, desigur, fundamental; chiar unul
indreptatit sa ocupe un loc central in sfera drepturilor constitutionale si, de
ce nu, care sa beneficieze de mijloace proprii de realizare si garantare.
Spunem toate acestea in primul rand pentru ca fericirea reprezinta scopul si
chintesenta intregii vieti umane, alminteri ce rost si-ar avea toate legile si
politicile publice daci lumea ar fi nefericita. in al doilea rand, pentru ci face
parte din dreptul pozitiv (chiar dacd nu este nominalizat expres) sau, mai
exact, asa cum spunea un autor contemporan, se regaseste in ,fibra*
fiecaruia dintre drepturile fundamentale ale omului. Si, poate cel mai
important, pentru ca este cel mai veritabil ,,bastion” al drepturilor naturale,
avandu-si sorigintea si resorturile juridico-ideologice in zdoraba istoriei
universale a umanitatii.

56 Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, Editura Univers enciclopedic, Bucuresti 1998,
p. 374.
57, Tudor Pantiru. Op.cit., p.26-35.
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O problema ceva mai delicatd o reprezintd natura juridica a raportului dintre
cele doud drepturi. Inainte insi de a formula un raspuns la aceasta intrebare
se impun cateva lamuriri pe care le socotim esentiale. Asa cum am arétat,
dreptul omului la un trai decent este, incontestabil, un drept fundamental,
fiind recunoscut de Tratatele internationale®® si de Constitutia Roméniei.*”
Pornind de la aceasta asertiune normativa si analizand modul in care este
abordat standardul de trai n cadrul acestor reglementdri internationale,
realizdm ca ne aflam in prezenta unei formulari nefericite a constituantului
roman care a ales sd foloseascad in art.47 expresia ,,trai decent. Utilizarea
acestei terminologii i-a determinat pe unii autori sa faca apel la dictionar,
dandu-i un inteles mai putin onorant si anume de trai de subzistenta sau,
mai rau, de trai lipsit de pretentii. Ori nu acesta este sensul oferit de
legislatie. Dimpotriva, din modul in care este conceptualizata relatia stat-
individ la nivel international rezultd cu claritate faptul ca statele si-au
asumat in mod expres obligatia de a-i asigura omului si familiei sale un
standard de trai care sa corespunda demnitatii sale.’” Pentru o intelegere mai
exactd trebuie insd sd analizdm continutul prevederilor art.25 din DUDO,
11(1) si 12(1) din PIDESC. Potrivit acestor texte, standardul de trai al
omului se raporteaza la o constructie juridici mobild al cdrei punct de
plecare il reprezinta suficienta elementelor necesare bundstarii, sandtatii si
sigurantei omului®' i a carei destinatie (expansiva) este cresterea continua
a calitatii traiului, respectiv dreptul omului de a se bucura de cea mai buna
sanatate fizica si mintala pe care o poate atinge.®” Si, in sfarsit, conform
acelorasi reglementari, finalitatea standardul de trai constd in
infaptuirea, evident pe cii legale, a aspiratiilor indivizilor, respectiv in
realizarea plenara a fiintei umane (din punct de vedere economic,
politic, spiritual etc.).

Este limpede, deci, cd in acceptiunea reglementarilor internationale (norme
care sunt obligatorii la nivel european si national), standardul de trai al
omului, indiferent ca-l numim decent, ,adecvat”, . suficient”,
Lsatisfacator sau cum am dori, 1si etaleaza trasaturile de drept fundamental,
complex, dinamic si expansiv. Un drept al cdrui scop consta in realizarea
plenard a individului, ceea ce In mod logic implicd concursul tuturor
drepturilor fundamentale, dar si al drepturilor nefundamentale orientate
catre o asemenea finalitate, un loc deosebit jucandu-1 drepturile ce vizeaza

58 In special de art.25 din DUDO, art.11, alin.1 si 12, alin.1 din PIDESC si PIDCP.
59, Art.47 din Constitutia Romaniei.

60, Asa cum rezultd din preambulurile DUDO, PIDESC si PIDCP.

61, Potrivit art.25 din DUDO si art.11, alin.1 din PIDESC..

62, Conform art.11, alin.1 si 12, alin.1 din PIDESC.
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sandtatea, siguranta, educatia, libera dezvoltare a personalititii umane
demnitatea, dar si drepturile economice. Ori dacd admitem ca aceasta este
semnificatia notiunii (si nu vedem niciun argument care sa ne indice un alt
sens), atunci trebuie sa recunoastem ca cel putin pana intr-un anumit punct
acest drept se identificd cu dreptul la fericire (recunoscut de alti autori ca
fiind un drept de cautare a fericirii, subiect asupra caruia vom reveni), stiut
fiind faptul cd dreptul la fericire constd, asemenea dreptului omului la un
trai decent, in satisfacerea propriilor nevoi si aspiratii, incluzdnd si
inlesnirea accesului fiintei umane la cele mai inalte standarde de viata.

Dacd ar fi sd ne ludm dupa sensul lexical al termenilor folositi, am fi tentati
sa apreciem cd notiunea de frai decent pune accentul pe satisfacerea
nevoilor de baza, indispensabile traiului firesc, In timp ce notiunea de
fericirea, pe voluptate, adicd pe realizarea aspiratiilor si idealurilor,
respectiv pe standardele de viatd cele mai Inalte care, de reguld, sunt mai
greu de atins si adeseori mai costisitoare. Ori o distinctie bazata pe o astfel
de jalonare a trebuintelor umane nu poate fi intru-totul corectd fiindca nu
toti oameni ating starea de fericire conditionat de accederea la cele mai
inalte idealuri sau standarde de viata. Fericirea (si, intr-o anumita masurd si
decenta traiului) tine, totusi, de perceptie, care la randul ei depinde de
profilul cultural, dar si de nivelul de educatie. Un om poate fi fericit in
conditii modeste de viatd, in timp ce un altul, mult mai instarit sau mai
realizat, poate fi complet nefericit.

Ca si puncte comune, pe langd legalitatea mijloacelor folosite in atingerea
rezultatelor, putem retine ca ambele notiuni sunt expansive, adica sunt
supuse principiului cresterii continue a calitatii vietii, desigur cu respectarea
regulii neincdlcarii drepturilor altora si a subordondrii intereselor
individuale fatd de interesele generale ale societatii.

Adevarul este ca linia de hotar dintre decenta (ca trai uman) si fericire este
deosebit de fragila datoritd, in primul rand vastitdtii particularitatilor
sistemelor de valori ale indivizilor si ale societatii, lucru care in mod cert
reclama evaluarea fiecdrui caz in parte in functie de un numitor comun -
demnitatea umana.

Pe de altd parte, putem sustine ca, In principiu, asigurarea premiselor
dreptului la un trai decent poate sau nu sd satisfacd cerintele fericirii
(depinzand de posibilitatile oferite de stat si de stacheta asteptarilor fiecarui
individ in parte), in timp ce asigurarea premiselor dreptului la fericire
implica si satisfacerea premiselor standardului de frai decent. O asemenea
reguld sustine ideea cd dreptul la fericire si dreptul la un trai decent sunt
drepturi subiective complexe (fiecare dintre ele implicd concursul altor
drepturi) iar intre ele existd un raport juridic de la intreg la parte (fericirea
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fiind intregul si decenta traiului partea), principiul proportionalitdtii fiind
practice singurul in masurd sa stabileascd linia de demarcatie intre cele
doua.

Si, in sfarsit, aceste considerente fundamenteaza concluzia cd dreptul la
fericire, ca drept menit sa satisfaca diversitatea nemarginita a
asteptirilor si dezideratelor umane, inclusiv sa inlesneasca accesul
indivizilor la cele mai inalte standarde de viatid, nu poate fi decat
expresia cea mai inaltd si mai distinsd a dreptului omului la un
standard de viata, un standard compatibil cu demnitatea sa.

Toate acestea fiind spuse, consideram si noi cd o asemenea teza (privind
relatia cele doua drepturi) se afld in concordanta principiile de drept dar si
cu sensul care se desprinde din textele Tratatelor internationale precizate.
Putem chiar sustine ca se regédseste, cu o anumita rezerva, si in arhitectura
gandirii germane ale cdrei valori constitutionale, asa cum semnala un
respectabil autor®, sunt identice cu cele ale Constitutiei noastre, stiut fiind
faptul cd la temelia cautarii de céitre germani a fericirii se afla cele doua
concepte deja amintite: Rechtstaat (adica statul de drept) si Sozialstaat
(statul obligat sd ia toate masurile pentru bundstarea si siguranta omului).
Am spus ,,cu o anumitd rezerva®“, luand in calcul si rezultatele cercetarile
sociologice care demonstreaza o stransa legatura intre ideea de fericire, care
a prins prea putine radacini la nivelul populatiei germane (in pofida
dezvoltarii sale economice), si propensiunea acestui popor catre o legislatie
riguroasi dar si abundentd.®* Intr-adevar, ideea de fericire in gandirea
constituantului german este legatd de un soi de demnitate centratd pe
respectarea Intocmai a legislatiei, gandire care se distanteaza vizibil de
conceptiile liberale, in special de cele britanice si americane, care au in
miezul lor ideea de libertate si de proprietate si chiar de schimbare a
guvernelor (care nu folosesc puterea in scopul pentru care au fost investite)
si se bucurd de o legislatie mai supla si mai relaxatd, motiv pentru care
aceste popoare au un grad de depresie mult mai redus decét al germanilor.®
Asemenea contraste ar putea reprezenta totusi o temad de reflectie si de
dezbatere a legiuitorului spre a sti cétre ce fel de civilizatie doreste sa se
indrepte, luand in calcul desigur profilul sociologic si sistemul de valori al
societatii pe care-o deserveste, fiindcd, asa cum bine se stie, nu existd o
retetd universala pentru toate popoarele si toate timpurile.

63 T.Pantiru, Op.cit., p.33.

%.G. Hofstede, G. J. Hofsted, M. Minkov, Culturi si organizatii. Softul mental,
Ed.Humanitas, Bucuresti, 2012, p.214.
8. Ibidem.
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Sigur ca sunt de dorit legi drepte si, evident, care sa fie respectate, insd nu
putem trece cu vederea faptul ca fericirea nu izvoraste din legi si, uneori,
nici macar din economie, ci din cultura si moralitate, valori care se regasesc
tot mai putin pe agenda societatii postmoderne. Asadar, avem nevoie mai
degraba de scoli bune decat de legi, fiindca atunci legile bune vor veni de la
sine.%

Si, In sfarsit, dorim sd spunem si cateva lucruri cu privire la distinctia pe
care unii autori o fac intre dreptul la fericire si dreptul de a cauta fericirea.
Semantic, inclindm si noi sd credem ca termenul de ,,cautare” nu ar fi cel
mai potrivit deoarece tinde sd limiteze dreptul la categoria libertdatilor
(libertate de miscare, de asociere, de gandire etc.) si, in plus, eclipseaza
obligatia statelor de creare a premiselor realizarii acestui drept. Juridic nsa,
opindm ca intre cele doud notiuni nu existd nicio deosebire. Spunem aceasta
deoarece, asa cum rezultd din maniera conceperii lor, atat dreptul la fericire
cat si dreptul de a cauta fericirea desemneazd acelasi lucru, respectiv
dreptul omului de a beneficia de toate premisele economice sau de alti
naturd care 1ii inlesnesc drumul spre realizarea sau implinirea sa
materiald, spirituald, profesionald etc. Asadar, niciunul dintre cele doua
drepturi subiective (care In opinia noastrd este unul si acelasi) nu pune in
discutie obligatia statului de a face pe cineva fericit si nici macar decent (trai
decent).” O asemenea concluzie se fintemeiazd pe considerentul ca
transpunerea in practicd a acestui drept necesitd, pe de o parte, obligatia
statului de a asigura omului premisele adecvate realizarii dreptului si, pe de
alta parte, o anumita conduita a individului, care trebuie sa accepte primirea
beneficiilor acestui drept (fiindca nimeni nu te poate face fericit, dacd nu-ti
doresti), respectiv aceea de a participa prin propriile sale eforturi, aptitudini,
inclinatii, vocatii la realizarea lui.

De aceea, din unghiul transpunerii In viatd a dreptului, credem si noi ca
dreptul la fericire (care, in pofida conceptiei aristotelice, nu este si o
indatorire) nu poate implica si o obligatie corelativa de rezultat a subiectului
pasiv (fiindcd, in fond, este doar un drept). In schimb, obliga corelativ
subiectul activ la crearea premiselor realizarii lui, desigur a acelor premise
care stau in atributiile si puterea statului.

Incheiem prin a reaminti faptul ci fericirea — desi a intrat in praxisul si
legislatia Americii Inca din sec. XVIII - Europa nici pand astdzi nu a
acceptat sd o trateze mai mult decat ca pe un musafir nepoftit. De aceea, fara
a mai relua motivele care-i legitimeazd prezenta si chiar suprematia in

% N. Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Ed. Cartea Romaneasca, 1970, p.54.
67 Obligatia statului este doar de a crea premisele realizirii dreptului.
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ordinea constitutionald de drept, amintim faptul ca nimic nu justifica
respingerea sau nepasarea legislativului fatd de un drept care vizeaza
mai mult decit oricare altul .,...sensul si scopul vietii, traiectoria si
finalul existentei umane” (Aristotel).
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