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(Abstract)

The year 2014 is the year of a fundamental reformation of the
romanian criminal system, a new criminal code and a new code
of criminal procedure entering into force starting with the first of
February this year. Among the institutions brought into force by the
new criminal procedure code a newly one is the plea bargaining
procedure named ‘“‘agreement regarding the recognition of guilt”.
The novelty of this procedure is of interest for any professional acting
in the field of justice, the lack of any previous procedures of closing
the case in a non judicial way making it a challenge for both lawyers
and prosecutors, as well. The paper analyses the rules corresponding
to this new procedure, after an initial introduction that explains the
origins and evolution of the plea bargaining procedure in different law
systems, considering both continental and non-continental countries
around the world. It is also describing the romanian plea bargaining
procedure into details exploring the few opinions expressed yet so far
by the romanian authors regarding the matter.
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Acordul de recunoastere a vinovatiei este una din noutatile in
materia procedurii penale pe care legiuitorul roman le-a introdus in
legislatia nationala prin intermediul Legii 135/2010 privind Codul de
Procedura Penala, sub forma unei proceduri speciale.

Din punct de vedere al topografiei legii, procedura speciala privind
acordul de recunoastere a vinovatiei este cuprinsd in Partea Speciala
a Codului de Procedura Penala, in Titlul IV intitulat “Proceduri
Speciale”, reglementarea regasindu-se la articolele 478-488.

Originile acestei proceduri sunt specifice dreptului anglo-saxon,
american in special, insd date exacte cu privire la istoria aparitiei
conceptului de acord prin care acuzarea s§i apararea convin asupra
modalitatii de stingere a raportului juridic penal de conflict sunt relativ
inexistente. Cercetatorii care s-au aplecat asupra acestui subiect, mai ales
in Statele Unite ale Americii, au constatat ca, in ciuda unor considerente
de naturd jurisprudentiald care afirmd o indelungata traditie a acestei
proceduri, alte dovezi despre o atare “indelungata traditie” nu se releva
nici prin studierea dreptului pozitiv si nici prin studiul jurisprudentei'®.
De altfel, din punct de vedere jurisprudential, instantele americane au fost
foarte multa vreme in dezacord cu posibilitatea ca acuzatul sa renunte la
garantiile pe care un proces 1 le oferd si sd accepte ca pedeapsa sa 1i fie
stabilita de catre acuzare.'”” Inainte de inceputul secolului XX majoritatea
proceselor penale din Statele Unite ale Americii se solutionau prin
procedura, pe care o putem numi clasica, a juriilor in fata carora acuzarea
s1 apararea 151 prezentau argumentele si care decideau 1n baza acestora
cu privire la vinovatia sau nevinovatia acuzatului'®. Asa cum noteaza un
autor american, pand la inceputul secolului al XIX-lea, aceasta procedura
a fost relativ necunoscuta, atat in Statele Unite ale Americii cat si in
Regatul Unit al Marii Britanii, ea aparand in peisajul juridic american cu
o relativa lentoare, iar in cel englez si mai tarziu'”, pozitiile si opiniile
doctrinare dar si jurisprudentiale contrare fiind extrem de prezente chiar

106 Albert Alschuler, “Plea Bargaining and Its History ,” 79 Columbia Law Review 1 (1979),
University of Chicago Law School, pag. 4

17 Idem pag. 4

18 Nancy Amoury Combs, Copping a Plea to Genocide: The Plea Bargaining of Internati-
onal Crimes, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 151, No. 1 (Nov., 2002), p. 12
1 John H. Langbein, Shaping the Eighteenth-Century Criminal Trial: a view from the Ryder
Sources, 50 University of Chicago Law Review. 1, 121, 1983, pag. 54
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si la nivelul anilor 1958 cand Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite
a fost foarte aproape de a declara aceasta procedura ca ilegala'®.

Inceputul anilor 1970 a marcat un moment de schimbare profund a
opticii, cand aceeasi instanta suprema a stabilit prin decizia sa pronuntata
in cazul Brady contra Statelor Unite, cd institutia “pledoariei de vinovatie”
(plea bargaining sau guilt plea) este una legala si ca ea poate fi folositd
in cadrul proceselor penale, in mdsura In care recunoasterea este una
voluntara i emana de la o persoand cu discernamant care este congtienta
de implicatiile si consecintele recunoasterii.'"!

Istoricii sistemului juridic american au concluzionat ca necesitatea
aparitiei acestui tip de procedurd a avut ca fundament nevoia celor
angrenati in procesele penale, fie ei avocati sau procurori, de a gasi
metode prin care sa evite procedurile greoaie ale cauzelor cu jurati''2.
Acest fenomen s-a produs ca urmare a transformarii sistemului juridic
american Intr-unul de tip adversarial cu consecinta directa a cresterii
complexitdtii cauzelor astfel ca atat acuzarea cat si apararea, alaturi
de instante, au avut de gestionat situatii tot mai complexe, sens in
care s-au cdutat metode de a spori celeritatea procedurilor specifice
proceselor cu jurati, si, prin urmare, pe cale jurisprudentald s-a impus
aceastd procedura a incheierii unor acorduri prin care acuzarea $i
apdrarea stingeau de o manierd rapidd cauzele inainte ca acestea sa
intre 1n circuitul clasic de solutionare'', al procedurilor cu jurati.

Asadar, aceastd procedurd nu este una care sid isi regdseascd
fundamentele in dreptul continental, acolo unde ideea incheierii unei
tranzactii cu privire la acuzatie si pedeapsd poate parea un “sacrilegiu”
prin raportare la indelungata traditie a stabilirii vinovatiei exclusiv pe
calea unui proces care sd ofere toate garantiile procesuale necesare,
procedura specifica sistemelor denumite “de tip inchizitorial” sau acelora
de tip “mixt”, care apartin familiei sistemelor de drept romano-germanic.
Astfel, introducerea acestei proceduri in sistemele mai-sus amintite,

19 Albert Alschuler, op. cit., pag. 5
http://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-procedure/criminal-procedure-keyed-to-
weinreb/plea-bargaining/ brady-v-united-states

12 Albert Alschuler, op. cit., pag. 23

13 Mirjan Damaska, Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Pro-
cedure: A comparative study, 121, University of Pennsylvania Law Review 506, 577, 1973,
p- 231
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in care acordul de recunoastere a vinovatiei reprezintd o atenuare a
principiului oficialittii, a generat numeroase critici bazate in principal pe
argumentul conform céruia ,,adevarul nu poate fi negociat™'!.

Motivatiile de naturda economicda dar si cele privind durata
desfasurarii proceselor, aldturi de aparitia in doctrina si teoria
modernd a principiului “oportunitatii”, toate in considerarea
faptului ca Ministerul Public este titular al actiunii penale iar prin
noua reglementare procesual — penala legiuitorul romén a renuntat
la principiul oficialitatii procesului penal, s-au impus finalmente in
fata argumentelor privind incdlcarea prezumtiei de nevinovatie sau
incdlcarea dreptului la un proces echitabil astfel ca aceastd procedura
a fost adoptata si In dreptul continental, in prezent aceasta fiind
de actualitate, sub diferite denumiri care ii reflecta esenta — adica
acordul intre acuzare si apdrare — In legislatiile penale ale Italiei
(Patteggiamento), Germaniei (Verstdndigung sau Absprache), Frantei
(Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité sau plaider
coupable), Poloniei, Estoniei ori Republicii Moldova.

Asa cum ardtam, legiuitorul roman a introdus aceastd procedura
incepand cuanul 2014, in procesul de modernizare a legislatiei roméane,
aratand in expunerea de motive la proiectul Codului de procedura
penala ca “proiectul noului Cod de procedurd penald isi pastreaza
caracterul predominant continental european, (...) dar se introduc o
serie de solutii noi, care se concentreaza in esenta pe facilitarea unui
proces de decizie rapid si eficient intr-o cauza penald, acordandu-se in
acelasi timp respectul cuvenit drepturilor si libertatilor fundamentale
ale tuturor subiectilor procedurii penale.”

Reglementarea acordului de recunoastere a vinovatiei aratd, in
primul articol dedicat de legiuitor acestei chestiuni, cine sunt titularii
acordului, momentul in care se naste posibilitatea incheierii acestuia
precum si excluderea expresd a minorilor din randul persoanelor care
pot fi titulari ai unui asemenea acord si care pot beneficia de aceasta
procedura caracterizata de o sporitd celeritate.

Astfel, in cursul urmaririi penale, dupa punerea in miscare a actiunii
penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord, ca urmare a

114 Trina Kuglay, Alexandra Mihaela Sinc, Ministerul Public, Parchetul de pe langa 1.C.C.J.,
Acordul de recunoastere a vinovatiei — Studiu, Bucuresti, 2014, pag. 7
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recunoasterii vinovatiei de catre inculpat. Din acest prim aliniat se
desprind urmatoarele conditii, pe care le vom numi preliminare, de a
caror indeplinire depinde nasterea momentului de la care procedura
privind acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi inifiata, atat de
catre procuror, cat §i de catre inculpat. Observam asadar ca in primul
rand este necesar ca urmarirea penald sa fie inceputd in cauza. Este
mai apoi necesar, ca si conditie secunda, ca urmarirea penald sa fie
inceputd in personam, deoarece atunci cand urmadrirea penald este
inceputd in rem, nu poate exista, in cauza, in mod logic, un suspect.
Finalmente, cea de a treia conditie constd In punerea in migcare a
actiunii penale, suspectul dobandind astfel calitatea de inculpat,
moment de la care poate avea initiativa Incheierii acordului.
Momentul de la care se naste dreptul inculpatului dar si al
procurorului de a propune incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei este momentul punerii in miscare a actiunii penale fatd
de suspectul din dosar care dobandeste astfel calitatea de inculpat,
moment de la care incepe sa curgd perioada de timp, cu duratd variabila,
al carei aparent punct terminus, asa cum se deduce din exprimarea
legiuitorului, este momentul terminarii urmaririi penale, chiar daca
acest termen nu este indicat expressis verbis de catre legiuitor. Avand
insa in vedere faptul cd pe de o parte terminarea urmaririi penale la
organul de cercetare penald poate fi urmata de o restituire a cauzei sau
de trimiterea acesteia la alt organ de urmarire penala si ca, pe de alta
parte, aldturi de inculpat, celalalt titular al acordului de recunoastere
a vinovatiei este procurorul care conduce si supravegheaza urmarirea
penald in cauzd, opindm ca punctul terminus la care dreptul de a
solicita incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei se stinge este
momentul sesizdrii instantei de judecata prin emiterea rechizitoriului.
Concluzionand cu privire la titulari, vom constata ca acestia sunt, in
mod exclusiv, procurorul care conduce si supravegheaza ori efectueaza
personal urmarirea penald in cauza respectiva, pe de o parte, si subiectul
pasiv al raportului juridic conflictual de drept procesual penal, adica
persoana impotriva careia a fost pusad in miscare actiunea penald, pe de
alta parte. In acest sens, consideram ca dati fiind modalitatea de redactare
a textului, procurorul ierharhic superior nu poate avea nici inifiativa
incheierii unui astfel de acord si nici nu ar putea cere procurorului care
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supravegheaza si conduce sau efectueaza personal urmarirea penald in
cauza sa incheie un astfel de acord. De asemenea, desi legiuitorul indica
in art. 482 lit. 1) Cod procedurd penald faptul ca printre semnaturile
obligatorii pe care trebuie sa le contind acordul de recunoastere a
vinovatiei este §i semnatura avocatului care asistd inculpatul, credem
ca nici acesta nu este titular al acordului de recunoastere a vinovatiei,
neputand avea inifiativa solicitarii de a incheia acordul, acest drept
fiind un drept procesual personal, care poate fi exercitat doar de catre
inculpat, in prezenta aparatorului ales sau desemnat din oficiu, sens in
care semnatura aparatorului reprezintd dovada faptului ca inculpatului i-a
fost respectat dreptul la aparare si cd acesta a beneficiat in cursul acestei
proceduri speciale de asistentd juridica de specialitate.

Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei se
stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior
iar efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt supuse
avizului procurorului ierarhic superior. Aceste dispozitii, ficand parte
din acelasi articol 478 Cod procedura penald, cuprinse insd in doua
aliniate diferite — aliniatul 2, respectiv aliniatul 4 — sunt unele care
reclama o analiza atentd, deoarece, credem noi, o exprimare insuficient
de clara a legiuitorului naste mai multe ipoteze de lucru. Apare asadar,
in mod legitim, intrebarea privitoare la numarul avizelor necesar a fi
obtinute de procurorul care conduce si supravegheaza ori efectueaza
urmarirea penala in cauza de la procurorul ierarhic superior, pe
parcursul desfasurdrii acestei proceduri. Cele trei solutii avansate
pana in prezent in practica au la baza tot atatea viziuni diferite.

Intr-o prima abordare, care a fost avutd in vedere si la redactarea
modelelor de acte procedurale intocmite sub coordonarea Institutului
National al Magistraturii, se opineaza cd este necesard obfinerea
unui singur aviz, care presupune redactarea unui proiect de acord de
recunoagtere a vinovatiei, nesemnat de catre partile acestuia, proiect
care va cuprinde toate mentiunile legale si care va fi supus avizului
procurorului ierarhic superior celui care conduce si supravegheaza ori
efectueaza urmarirea penalad in cauza'’>. Procurorul ierarhic superior
va emite un aviz negativ sau pozitiv, neavand, conform dispozitiilor
legale, posibilitatea de a interveni in vreun fel asupra continutului
acordului de recunoastere a vinovatiei.

115 Trina Kuglay, Alexandra Mihaela Sinc, op. cit, pag. 2
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In varianta secunda se considera ca norma din aliniatul secund are
rolul de a institui regula generala pentru ca aliniatul patru sa reprezinte
transpunerea acestei reguli. In acest sens se considerd ca intregul
articol este construit in aceeasi tehnica conform careia primele doua
aliniate enunta regulile generale ale procedurii pentru ca urmatoarele
doua aliniate sd transpuna aceste norme cu caracter general in etape
de procedura si 1n alte reguli cu caracter special privind dreptul de a
initia acordul, obtinerea avizului prealabil, situatia cauzelor cu mai
multi inculpati, excluderea minorilor de la aplicarea acestei proceduri.
Concluzia ar fi aceea ca in cadrul procedurii incheierii acordului intre
procurorul de caz si inculpat, rolul procurorului ierarhic superior
se exercitd exclusiv anterior incheierii acestuia. Dupa incheierea
acordului, procurorului de caz 1i mai revine doar obligatia sesizarii
instantei, potrivit art. 483 Cod procedurd penala. Pe cale de consecinta,
potrivit acestei interpretari, rolul procurorului ierarhic superior nu se
va limita la a aviza sau a respinge acordul initiat de catre procurorul
de caz, raportandu-se la continutul stabilit de acesta. Atributia de a
stabili limitele acordului revine procurorului ierarhic superior celui
de caz, iar acesta din urma va proceda doar la intocmirea acordului in
limitele stabilite de procurorul ierarhic superior''®. Asadar, sub aspect
procedural, aceasta interpretare presupune urmatoarele etape:

- procurorul de caz aduce la cunostinta procurorului ierarhic
superior intentia lui de a incheia un acord,

- procurorul ierarhic superior avizeaza propunerea;

- procurorul de caz intocmeste acordul, stabilindu-i continutul in
limitele aratate 1n aviz, $i procedeaza la incheierea acordului cu inculpatul.

In cea de a treia varianti, se opineaza, datoritd formularii textului
legal care arata, pe de o parte, in aliniatul 4, ca “limitele (.. .) se stabilesc
prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic superior” si pe de
alta parte, in aliniatul secund al articolului 478 Cod procedura penala,
ca “efectele” acordului sunt supuse avizului procurorului ierarhic
superior, ca suntem in prezenta a doud avize, atat ca acte distincte
cat si ca momente cronologice, deoarece presupun o activitate in
doi pasi, constand 1n prima faza in stabilirea limitelor acordului de
recunoastere a vinovatiei, pe calea emiterii de catre procurorul ierarhic

16 Trina Kuglay, Alexandra Mihaela Sinc, op. cit, pag. 6
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superior a unui aviz, iar dupa ce acordul de vinovatie este negociat si
redactat, acesta sa fie supus din nou, cu privire la efectele pe care
le va produce, unui secund aviz al procurorului ierarhic superior. O
asemenea varianta o consideram ca fiind contrara chiar ratiunilor
de celeritate care au impus introducerea de catre legiuitor a acestei
proceduri speciale in dreptul procesual penal pozitiv.

In sustinerea acestei opinii credem ca trebuie si observam si
asezarea textelor legale, conform careia mai intai, in aliniatul 2 al
art. 478 Cod procedura penala, se face vorbire despre “efecte” pentru
ca mai apoi, in aliniatul 4 al aceluiasi articol, sd se faca vorbire
despre limitele stabilite pe calea avizului “prealabil”. In lumina
acestei observatii consideram cd in mod necesar se ajunge la aceeasi
concluzie, conform careia este vorba de un singur aviz prealabil,
deoarece credem ca este ilogic ca legiuitorul sa faca vorbire mai
intai despre efecte, asadar despre ceva posterior, pentru ca mai apoi
sd exprime in mod clar o cerintd prealabild, deci evident anterioara
“efectelor”, cu exceptia situagiei in care acesta a inteles sa se refere la
un unic §i prealabil aviz al procurorului ierarhic superior.

De altfel, In mod logic, considerdm cad deoarece legiuitorul
utilizeaza termenul “limite”, termen care desemneaza un punct
extrem, o margine, o granitd sau, mai elocvent pentru situatia data,
“ Punct pand la care pot ajunge posibilitatile, facultatile intelectuale,
mijloacele etc. cuiva”''’, opinam ca odata stabilite limitele acordului
prin avizul prealabil, procurorul semnatar al acordului fiind obligat
sa 1s1 situeze negocierea intre aceste limite, nu ar mai fi necesar un
secund aviz cu privire la efectele acordului.

Finalmente, opinam si ca termenul “efecte” este unul impropriu
ales de catre legiuitor deoarece incheierea propriu-zisa a acordului
nu este una care sd produca per se efecte cu privire la persoana
inculpatului, ci doar pronuntarea de catre instanta de judecata a unei
solutii de admitere a acordului de recunoastere a vinovatiei produce
efecte in privinta persoanei inculpatului, in temeiul legii.

Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei il reprezinta
recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice

17 Academia Romana, Institutul de Lingvistica “Torgu Iordan”, Dictionarul explicativ al lim-
bii romdne, editia a II-a revazuta si adaugita, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti,
2009
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pentru care a fost pusd in miscare actiunea penald, privind felul si
cuantumul pedepsei precum si forma de executare a acesteia. Aceasta
abordare exclude practic de la negociere Incadrarea juridica a faptei
deoarece sintagma “acceptarea” folosita de catre legiuitor este una
care permite inculpatului doar sa accepte sau sa refuze incadrarea,
cu consecintele care decurg din aceasta constdnd in posibilitatea
sau, dupa caz, imposibilitatea incheierii acordului de recunoastere
a vinovatiei. Aceastd modalitate de reglementare, este una specifica
practic modelului juridic romano-german, caracterizat de un model
procesual inchizitorial sau mixt si care ramane partial fidel spiritului
modelului juridic continental, in care ideea cd adevdrul judiciar
poate face obiectul unei tranzactii apare ca fiind una gresitd, contrara
traditiei. Opus acestuia, este sistemul de drept anglo-saxon, dominat de
modelul sistemelor juridice de tip acuzatorial, unde poate face obiect
al negocierii dintre titularii acordului inclusiv Incadrarea juridica a
faptei ori chiar renuntarea la urmarirea penald pentru anumite fapte''®.

Alaturi de conditiile expuse anterior, pentru a putea fi initiatd
procedura privitoare la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, legiuitorul indica in articolul 480 Cod procedura penala,
intitulat chiar “conditiile incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei”, ca acordul se poate incheia numai cu privire la infractiunile
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel
mult 7 ani. De asemenea, arata legiuitorul ca acordul de recunoastere
a vinovatiei se incheie atunci cand, din probele administrate, rezulta
suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus
in migcare actiunea penald si cu privire la vinovatia inculpatului,
instituind si regula imperativa conform careia la incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei asistenta juridica este obligatorie. Este de
observat ca inifial, in forma proiectului de Cod de procedura penala,
transmisa de catre Ministerul Justitiei catre Parlament, infractiunile
pentru care putea fi incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei erau
doar cele ale cdror maxim special al pedepsei era de pana la 5 ani
sau alternativ cu amenda si cd de asemenea era prevazuta o reducere
obligatorie a limitelor de pedeapsd, cu o treime In cazul pedepsei

118 Susan Ehrhard-Dietzel, The Use of Life and Death as Tools in Plea Bargaining in Criminal
Justice Review, March 2012, vol. 37 no. 1 89-109
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inchisorii, respectiv cu o patrime in cazul pedepsei amenzii, similar
procedurii privind recunoasterea vinovatiei din art. 320" din Vechiul
Cod de procedura penald si corespunzitor reglementdrii cuprinse
in actualul Cod de procedura penala la art. 374 alin. 4 coroborate
cu dispozitiile art. 396 alin. 10 din acelasi act normativ. In cursul
procedurilor parlamentare de adoptare a legii aceste dispozifii au
fost Tnsa Inlaturate, formei finale a actului normativ lipsindu-i aceste
prevederi care cel putin in raport de cuantumul maxim al pedepsei
erau similare celor din legislatia franceza.

Acordul seincheie inmod obligatoriu in formascrisa, corespunzator
principiului conform caruia actele de urmarire penala se efectueaza in
scris. In privinta continutului propriu-zis al acordului de recunoastere
a vinovatiei legiuitorul arata in articolul 482 Cod procedurd penala
care sunt elementele obligatorii pe care acesta le va cuprinde: a) data
si locul incheierii; b) numele, prenumele si calitatea celor intre care
se Incheie; c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la
art. 107 alin. (1); d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;
e) incadrarea juridicd a faptei si pedeapsa prevazutd de lege; f) probele
si mijloacele de probd; g) declaratia expresa a inculpatului prin care
recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru
care a fost pusd Tn miscare actiunea penald; h) felul si cuantumul,
precum si forma de executare a pedepsei ori solutia de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei cu privire la
care s-a ajuns la un acord Intre procuror si inculpat; i) semnaturile
procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.

Ultimul act pe care procurorul il face, in calitate de titular al acordului
de recunoastere a vinovatiei, este sd sesizeze instanta de judecata,
cu solicitarea de admitere a acordului, inaintdnd acesteia acordul de
recunoastere a vinovatiei insotit de dosarul de urmarire penald, competenta
revenind instantei care ar urma s judece cauza in fond.

In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele
dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru
celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in judecatd, sesizarea
instantei se face separat. Procurorul Tnainteaza instantei numai actele
de urmadrire penald care se refera la faptele si persoanele care au facut
obiectul acordului de recunoastere a vinovitiei. In situatia in care,
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conform dispozitiilor art. 23 alin. 1 Cod procedura penala, inculpatul,
partea civild i, atunci cand este cazul, partea responsabila civilmente,
au Incheiat o tranzactie sau un acord de mediere, procurorul va Tnainta
instantei si tranzactia sau acordul de mediere astfel incheiate.

In masura in care acordului de recunoastere a vinovitiei ii lipseste
vreuna dintre mentiunile obligatorii sau dacd nu au fost respectate
celelalte conditii aratate de catre prevederile art. 482 si 483 Cod
procedura penald, instanta sesizata va dispune acoperirea omisiunilor
in termen de cel mult cinci zile, sesizand in acest sens conducatorul
parchetului care a emis acordul. Avand in vedere ca norma procedurala
nu prevede vreo sanctiune in cazul in care omisiunile nu sunt
complinite in termenul prevazut, considerdm ca aceastd norma are
un caracter de recomandare, fiind, in mod practic, lipsitd de eficienta
in stabilirea unui termen precis, sens in care probabil va fi avutd in
vedere doar in masura in care conditiile specifice activitatii din cadrul
Ministerului Public vor putea permite respectarea acestui termen.

Instanta investitad cu judecarea cauzei, analizand acordul, pronunta
una dintre urmatoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si dispune dupa
caz condamnarea, daca instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat sau renuntarea la aplicarea pedepsei daca aceasta constata,
dincolo de orice 1ndoiald rezonabild, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, in conditiile art. 80-82 din
Codul penal, ori amdnarea aplicarii pedepsei in masura in care
instanta constatd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat, in conditiile art.
83-90 din Codul penal. In orice caz, solutia pronuntati nu poate crea
pentru inculpat o situatie mai grea decat cea asupra careia s-a ajuns
la un acord, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482
Cod procedura penald cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului, care au facut obiectul acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite dosarul
procurorului in vederea continudrii urmaririi penale, dacd nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 Cod procedura
penala, cu privire la toate faptele care au facut obiectul acordului
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si care au fost retinute in sarcina inculpatului, sau dacd apreciaza
ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror i
inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului.

In conditiile in care instanta a fost investitd cu judecarea unei
cereri de admitere a acordurilor incheiate cu mai multi inculpati
din aceeasi cauza, aceasta poate admite acordul de recunoastere a
vinovatiei numai cu privire la unii dintre inculpati, respingandu-1 in
privinta celorlalti. Atunci cand respinge acordul de recunoastere a
vinovatiei, instanta se pronuntd din oficiu cu privire la starea de arest
a inculpatilor, in situatia in care exista astfel de inculpati fata de care
a fost luata masura preventiva a arestului.

In situatia in care, in cursul urmaririi penale fatd de inculpat s-a
luat masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune sau s-a dispus
inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura preventiva a controlului
judiciar pe cautiune si inculpatul este condamnat la pedeapsa amenzii,
instanta dispune plata acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art.
217 Cod procedura penald, care aratd in alin. 5) ca restituirea integrald
a cautiunii este posibild daca nu s-a dispus prin hotdrare plata, din
cuantumul acesteia, a despagubirilor banesti acordate pentru repararea
pagubelor cauzate de infractiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii.
De asemenea tot prin aceeasi hotarare instanta se pronuntd si asupra
cheltuielilor judiciare. Nu in ultimul rand dispozitiile art. 399 Cod
procedura penald privitoare la masurile preventive se aplica si in situatia
judecarii cererii de admitere a acordului de recunoastere a vinovatiei,
instanta investita fiind obligata sa se pronunte prin hotdrarea de admitere
a acordului si cu privire la acestea, hotararea fiind executorie.

Sentinta cuprinde in mod obligatoriu: ziua, luna, anul si denumirea
instantei, mentiunea daca sedinta a fost sau nu publica, numele
si prenumele judecdtorilor, procurorului si grefierului, numele si
prenumele partilor, avocatilor si ale celorlalte persoane care participa
in proces si care au fost prezente la judecatd, precum si ale celor care
au lipsit, cu ardtarea calitatii lor procesuale si cu mentiunea privitoare
la indeplinirea procedurii, fapta sau faptele pentru care inculpatul a
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si incadrarea juridica a
acesteia/ acestora, cererile de orice natura formulate de procuror si
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de inculpat, concluziile procurorului si ale inculpatului, prin aparator,
masurile luate 1n cursul sedintei si de asemenea mentiunile prevazute
in art. 403 si 404 Cod procedura penala.

Avand in vedere exigentele specifice dreptului continental si
sistemelor de drept romano-germanice precum si necesitatea evitarii
situatiei Tn care o persoand sa fie declaratd vinovata doar pe baza
propriei sale declaratii, in dreptul tarilor europene care au inclus
astfel de proceduri vizand incheierea unei tranzactii de vinovdtie
in cadrul procedurilor penale, au fost adoptate diverse sisteme de
garantii. Aceste tipuri de garantii au fost orientate in doud directii
principale, in functie de optiunea legiuitorului care a adoptat si adaptat
institutia in sistemul sau de drept. Astfel, pe de o parte, corespunzator
dreptului procesual penal italian, s-a avut in vedere o solutie conform
careia judecatorul nu il va declara vinovat pe inculpat, motivat de
aceea ca magistratul nu a realizat o analiza a probelor ca urmare a
administrarii acestora in fata instantei si mai ales ca urmare a lipsei
dezbaterii contradictorii de catre parti a probelor in fata judecatorului,
acesta urmand doar sa ia act de pedeapsa convenitd intre procuror si
inculpat, pentru a oferi acestuia din urma autoritatea de lucru judecat
in aplicarea principiului ne bis in idem. Pe de alta parte, s-a stabilit
in alte sisteme de drept romano-germanice ca Intelegerea partilor,
procuror si inculpat, sd poatd avea loc doar in conditiile existentei
probelor de vinovatie'”. Acest sistem, spre exemplu, este specific
dreptului procesual penal francez. Aceastd din urma solutie este cea
adoptata si de catre legiuitorul roman. Astfel, asa cum dispune art. 480
alin. 2 Cod procedura penala, acordul de recunoastere a vinovétiei ,,se
incheie atunci cand, din probele administrate, rezultd suficiente date
cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovétia inculpatului”. Tot in considerarea
garantiilor la care faceam anterior referire, teza finala a aliniatului
mai-sus indicat dispune si faptul cd ,La incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este obligatorie.”

Privitor la solutionarea laturii civile a cauzei, legiuitorul distinge intre
dous ipoteze. In cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a

' Vanessa Perrocheau, La composition pénale et la comparution sur reconnaissance de cul-
abilité: quelles limites a [’'omnipotence du parquet ? Droit et société 2010/1 (n° 74), pag. 56
p q p parq pag

75



vinovatiei si Intre parti s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere cu
privire laactiuneacivild, valuaact de aceasta prin sentintd, fiind obligatoriu
pentru procuror, asa cum ardtam, ca in cazul in care exista o tranzactie sau
un acord Incheiat intre inculpat si partea vatamatd, documentele in cauza
sa fie transmise instantei sesizate cu judecarea cererii privind admiterea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

In cazul in care instanta admite acordul de recunoastere a
vinovatiei si Intre parti nu s-a incheiat tranzactie sau acord de mediere
cu privire la actiunea civild, instanta lasd nesolutionatd actiunea
civila. In aceasti situatie, hotirdrea prin care s-a admis acordul de
recunoagtere a vinovatiei nu are autoritate de lucru judecat asupra
intinderii prejudiciului in fata instantei civile.

Privitor la calea de atac impotriva sentintei pronuntate potrivit legii
de instanta sesizata, este de observat ca legiuitorul pune la indeména
titularilor acordului de recunoastere a vinovatiei—procurorul, respectiv
inculpatul — calea de atac ordinard a apelului, dispunand ca acestia
pot declara apel in termen de 10 zile de la comunicare, mentinand
deci termenul comun de exercitare a apelului. Impotriva sentintei prin
care acordul de recunoastere a fost admis se poate declara apel numai
cu privire la felul si cuantumul pedepsei ori la forma de executare a
acesteia. La solutionarea apelului se citeaza inculpatul. Instanta de
apel pronunta una dintre urmatoarele trei solutii:

a) respinge apelul, mentinand hotdrarea atacatd, daca apelul este
tardiv sau inadmisibil ori nefondat;

b) admite apelul, desfiinteaza sentinta prin care acordul de
recunoastere a fost admis numai cu privire la felul si cuantumul pedepsei
sau la forma de executare a acesteia i pronuntd o noud hotarare, procedand
potrivit art. 485 alin. (1) lit. a), care se aplicd In mod corespunzator;

c) admite apelul, desfiinteazd sentinta prin care acordul de
recunoastere a fost respins, admite acordul de recunoastere a
vinovatiei, dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) si art. 486 aplicandu-se
in mod corespunzator.

O problema deosebita, credem noi, se ridicd in situatia in care
inculpatul solicita incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei
iar procurorul nu este acord cu acesta.
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Intr-oataresituatie dupa ce inculpatul formuleaziinscris oasemenea
cerere, ori o exprima verbal, ea fiind consemnata prin intermediul
unui proces-verbal de catre organul de urmadrire penald, procurorul se
va pronunta prin ordonantd avand in vedere dispozitiile art. 286 Cod
procedura penala care in aliniatul prim arata ca ,,Procurorul dispune
asupra actelor sau masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin
ordonanta, daci legea nu prevede altfel.” In masura in care dispozitiile
privitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei nu prevad in mod
expres modalitatea prin care procurorul se pronuntd cu privire la o
cerere vizand incheierea acestuia considerdm ca In cauza trebuie sa
facem aplicarea dispozitiilor precitate, ele constituind dreptul comun
in materie, aplicabil in lipsa vreunei dispozitii contrare.

Impotriva ordonantei de respingere a cererii formulate de inculpat
privind incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, opindm cd acesta
va putea exercita mijlocul pus la Indemana de legiuitor prin dispozitiile
art. 336 Cod procedura penala care arata in aliniatul 1 ca ,,Orice persoana
poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala,
dacd prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime”. Privitor
la procedura de urmat, cuprinsul aliniatului 2 indica faptul ca ,,Plangerea
se adreseazd procurorului care supravegheaza activitatea organului de
cercetare penala si se depune fie direct la acesta, fie la organul de cercetare
penald.” Avand insa in vedere cd in conformitate cu dispozitiile art. 478 Cod
procedura penald singurul titular al acordului, din perspectiva organului
de urmdrire penala, este procurorul care conduce si supravegheaza ori
efectueaza personal urmarirea penald in cauza, consideram, in acord i cu
alti autori, ca ,,cenzurand ordonanta prin care procurorul respinge cererea
de incheiere a acordului, conducétorul parchetului este indreptatit sa se
raporteze numai la legalitatea motivelor pe care se intemeiaza respingerea,
fara a putea cenzura aspecte de oportunitate ale incheierii acordului.”'?
Asadar, credem noi, c¢d in masura in care procurorul ,.titular” de caz nu
doreste Incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, un asemenea
acord nu va putea fi Incheiat, acesta fiind singurul care poate decide
cu privire la oportunitatea incheierii acordului, opinie care nu poate fi
ingraditd sau infirmata de catre procurorul ierarhic superior, indiferent
de considerentele, temeinice sau nu, care stau la baza respingerii cererii

120 Trina Kuglay, Alexandra Mihaela Sinc, op. cit. pag. 10.
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inculpatului de catre procurorul care conduce si supravegheaza urmarirea
penala ori o efectueaza personal.

Concluzionand, putem afirma cd legislatia penald si procesual
penald intrata in vigoare la 1 februarie 2014 aduce cu sine o serie de
institutii noi, notabile, acordul de recunoastere a vinovatiei fiind una
dintre acestea.

Masura eficientei din punct de vedere al politicilor penale ale
statului roman este una care ramane a fi evaluata, timpul scurt care a
trecut de la momentul intrdrii In vigoare a acestei proceduri fiind unul
certamente insuficient pentru a putea oferi o imagine coerentd, de
ansamblu, a modului in care sistemul roménesc de justifie impreuna
cu actantii sdi au receptionat aceasta procedura speciala si alternativa,
larg Tmbratisatd de un numar semnificativ de tari dezvoltate si nu
numai'?!. Vazand de asemenea si larga utilizare a procedurii privind
judecata simplificatd in cazul recunoasterii vinovatiei, introdusa in
Codul de procedura penala anterior la articolul 320!, consideram ca
aceasta procedura va fi, pe masura trecerii timpului, utilizata intr-un
numar tot mai mare de dosare, cu efectul pe termen mediu si lung
al unei semnificative degrevari a instantelor de judecata, ceea ce va
reprezenta un efect binevenit cel putin din perspectiva supraincarcarii
judecatorilor cu un volum excesiv de dosare, astfel ca intrevedem, in
acest context, sperante legitime vizand imbunatatirea calitatii actului
de justitie, ca urmare a scdderii numarului de dosare alocate spre
judecare fiecarui magistrat judecator.

Privitor la modul concret in care practica va receptiona si utiliza
aceastd procedurd precum si pentru analiza efectelor pe care ea le va
avea asupra modului de infaptuire a actului de justitie, consideram
ca misiunea noastrd nu se opreste aici, o analizd a jurisprudentei si
doctrinei fiind necesard dupa trecerea unei perioade suficiente de
timp care sa aibd aptitudinea de a fi relevanta din aceasta perspectiva,
noutatea acestei proceduri reclamand o sistematicd si sustinutd
observare atat doctrinara cat si jurisprudentiald a acestei institutii in
ansamblul reglementarilor procesual penale din Romania.

121 Sistemul juridic din Republica Centrafricana cunoaste un numar ridicat de dosare avand
ca obiect ,,vrajitoria” (sic!) care se finalizeaza in mod uzual cu acorduri de recunoastere a
vinovatiei, pentru evitarea pedepselor ridicate pe care o astfel de acuzatie le comporta.
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